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Wstęp 
 
 

Niniejsze sprawozdanie ma na celu:  
• zaprezentowanie organizacji i przebiegu egzaminu, w tym charakterystykę narzędzi 

egzaminacyjnych, 
• prezentację danych statystycznych dotyczących egzaminu, w tym wyników uzyskanych 

przez uczniów i szkoły, z uwzględnieniem opanowania sprawdzanych umiejętności,   
• przedstawienie wniosków z przeprowadzonego egzaminu.  
 

Egzamin gimnazjalny, zwany dalej w sprawozdaniu egzaminem, jest częścią systemu 
oceniania zewnętrznego.  
 

Celem egzaminu jest: 
• sprawdzenie opanowania umiejętności i wiadomości określonych w standardach 

wymagań egzaminacyjnych z zakresu przedmiotów humanistycznych i z zakresu 
przedmiotów matematyczno-przyrodniczych, 

• wpływanie na proces nauczania (uczenia się) poprzez dostarczenie informacji zwrotnej na 
temat jakości kształcenia, 

• dostarczenie zobiektywizowanej, porównywalnej informacji o osiągnięciach szkolnych 
uczniów gimnazjów, wykorzystywanej takŜe podczas rekrutacji do szkół 
ponadgimnazjalnych. 

 
Egzamin jest przeprowadzany przez okręgowe komisje egzaminacyjne. Ma formę 

pisemną. Składa się z dwóch części. W części pierwszej obejmuje umiejętności i wiadomości 
z zakresu przedmiotów humanistycznych oraz ścieŜek edukacyjnych powiązanych z tymi 
przedmiotami, w części drugiej – umiejętności i wiadomości z zakresu przedmiotów 
matematyczno-przyrodniczych oraz ścieŜek edukacyjnych powiązanych z tymi przedmiotami.  
 

Egzamin jest powszechny i obowiązkowy. W dniach 26 i 27 kwietnia 2005 roku 
w  6319  szkołach (w tym 443 niepublicznych) do części pierwszej egzaminu przystąpiło 
łącznie 539 408 uczniów trzecich klas gimnazjów, do części drugiej – 538 211 uczniów. 
Z  egzaminu gimnazjalnego zostali zwolnieni laureaci konkursów przedmiotowych o zasięgu 
wojewódzkim lub ponadwojewódzkim z zakresu jednego z grupy przedmiotów objętych 
egzaminem. Zwolnienie z części egzaminu gimnazjalnego było równoznaczne z uzyskaniem 
z tej części egzaminu najwyŜszego wyniku. 
 

Uczniowie bez zaburzeń i odchyleń rozwojowych otrzymali w całym kraju takie same 
arkusze  egzaminacyjne. Przygotowane zostały równieŜ arkusze dla uczniów z dysfunkcjami: 
z upośledzeniem umysłowym w stopniu lekkim, słabo widzących, niewidomych, słabo 
słyszących i niesłyszących. Dostosowano takŜe klasyfikację błędów i kryteria przyznawania 
punktów dla uczniów ze specyficznymi trudnościami w uczeniu się.  
 

Podstawę egzaminu stanowiły jednolite w całym kraju standardy wymagań 
egzaminacyjnych (DzU z 2001 r. nr 92, poz. 1020, z późniejszymi zmianami), zwane dalej 
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standardami, dzięki czemu w szkołach moŜliwa jest bardziej zobiektywizowana ocena 
oddziaływań dydaktycznych i wychowawczych nauczycieli, co w konsekwencji moŜe słuŜyć 
poprawie jakości kształcenia. Sprawdzanie prac uczniów oparto na jasno określonych, 
ujednoliconych kryteriach punktowania, przy zachowaniu zasady sprawdzania prac przez 
specjalnie przygotowanych i wpisanych do ewidencji egzaminatorów, nie będących 
nauczycielami szkoły, do której uczęszczał egzaminowany, oraz odczytywania kart 
odpowiedzi przez elektroniczne czytniki. Pozwala to na porównywanie wyników uzyskanych 
przez poszczególnych uczniów, co jest tym bardziej istotne, Ŝe szkoły przyjęły rozmaite 
programy nauczania i podręczniki, programy wychowawcze oraz systemy oceniania.  
 

Wyniki uzyskane przez uczniów nie miały wpływu na ich promocję. KaŜdy, kto 
przystąpił do egzaminu, otrzymał opis opanowania objętych sprawdzaniem umiejętności 
i wiadomości, zapisany w postaci liczby punktów uzyskanych w poszczególnych obszarach 
standardów. Wyniki egzaminu pozwalają nie tylko na uczniowską i nauczycielską refleksję 
dotyczącą dotychczasowego kształcenia, ale – jako sformułowana poza szkołą bezstronna 
informacja o osiągnięciach uczniów – są brane pod uwagę przy rekrutacji do szkół 
ponadgimnazjalnych.  
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Organizacja egzaminu 
 

Zasady i tryb przeprowadzania egzaminu zostały określone w Rozporządzeniu 
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 września 2004 r. w sprawie warunków i sposobu 
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i słuchaczy oraz przeprowadzania 
sprawdzianów i egzaminów w szkołach publicznych (DzU nr 199, poz. 2046, z późniejszymi 
zmianami), zwanym dalej rozporządzeniem, oraz opracowanych na podstawie tego 
rozporządzenia i przyjętych 29 listopada 2004 r. przez dyrektora CKE i dyrektorów OKE 
Procedurach organizowania i przeprowadzania sprawdzianu w szóstej klasie szkoły 
podstawowej i egzaminu w trzeciej klasie gimnazjum, zwanych dalej procedurami. 

Zgodnie z rozporządzeniem za organizację i przebieg egzaminu w danej szkole 
odpowiadał przewodniczący szkolnego zespołu egzaminacyjnego, którym był dyrektor 
szkoły.  

W celu zapewnienia niezaleŜności i porównywalności sytuacji egzaminacyjnej 
przewodniczący powołali zespoły nadzorujące przygotowanie i przebieg egzaminu 
w poszczególnych szkołach. Liczba tych zespołów w danej szkole i liczba członków kaŜdego 
zespołu była uzaleŜniona od liczby i wielkości sal, w których przeprowadzano egzamin, 
a jego skład od tego, nad którą częścią egzaminu sprawowano nadzór. W danej części 
egzaminu członkami zespołów nadzorujących nie mogli być nauczyciele objętych nią 
przedmiotów.  

Przewodniczący kaŜdego zespołu nadzorującego odpowiadał za punktualne 
rozpoczęcie i zakończenie egzaminu oraz sporządzenie protokołu jego przebiegu w sali. 
Natomiast cały zespół nadzorujący w danej sali czuwał, aby uczniowie:  
– sprawdzili kompletność arkuszy egzaminacyjnych,  
– prawidłowo umieścili swoje indywidualne kody i daty urodzenia na arkuszu 

egzaminacyjnym, 
– prawidłowo pod względem technicznym wypełnili karty odpowiedzi,  
– pracowali samodzielnie. 

Ponadto po zakończeniu egzaminu członkowie zespołu nadzorującego naklejali na 
arkusze uczniowskie kod kreskowy szkoły, a takŜe nanosili informacje związane z dysleksją, 
zwolnieniem z egzaminu lub nieobecnością zdającego. W celu zachowania anonimowości 
wszystkie arkusze egzaminacyjne oraz protokół z danej sali zostały umieszczone 
w bezpiecznych kopertach i przekazane przewodniczącemu szkolnego zespołu 
egzaminacyjnego. 

Podczas trwania egzaminu w wielu salach oprócz uczniów i zespołu nadzorującego 
przebywali obserwatorzy, którymi na mocy § 131 rozporządzenia mogli być delegowani 
pracownicy MENiS, CKE, OKE, przedstawiciele organu sprawującego nadzór pedagogiczny 
i organu prowadzącego szkołę, oraz powołani przez dyrektorów OKE eksperci czuwający nad 
prawidłowością jego przebiegu.  

Nad organizacją sprawdzania prac egzaminacyjnych i sprawnym przebiegiem tego 
procesu na terenie danej OKE czuwali wyznaczeni przez dyrektorów koordynatorzy 
egzaminu. Byli nimi etatowi pracownicy komisji okręgowych posiadający uprawnienia 
egzaminatorów do danej części egzaminu. Do ich zadań naleŜało przede wszystkim 
przeszkolenie przewodniczących zespołów egzaminatorów powołanych przez dyrektorów 
OKE, udzielanie wyjaśnień niezbędnych dla zapewnienia kryterialnego i porównywalnego 
punktowania prac uczniów oraz rozstrzyganie wszelkich kwestii spornych związanych ze 
stosowaniem schematu punktowania. 
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Koordynatorom OKE podlegali bezpośrednio przewodniczący zespołów 
egzaminatorów. Byli nimi najczęściej doświadczeni egzaminatorzy, którzy tę funkcję pełnili 
po raz kolejny. Dokładny zakres obowiązków przewodniczących zespołów egzaminatorów 
określały procedury przyjęte przez poszczególne OKE.  

Wszyscy przewodniczący zespołów egzaminatorów korzystali ze wsparcia osób 
wspomagających merytoryczną i techniczną weryfikację pracy egzaminatorów 
(weryfikatorów i asystentów).  

Do sprawdzenia rozwiązanych przez uczniów zadań otwartych komisje okręgowe 
powołały odpowiednio przeszkolonych i wpisanych do ewidencji OKE egzaminatorów 
zewnętrznych. W zaleŜności od harmonogramów opracowanych przez poszczególne OKE na 
sprawdzanie arkuszy przeznaczono od kilku do kilkunastu dni.  

We wszystkich OKE przed przystąpieniem do sprawdzania i oceniania prac 
egzaminatorzy przeszli obowiązkowe szkolenie, w trakcie którego oceniali kilka 
przykładowych prac egzaminacyjnych uczniów rozwiązujących zadania z arkusza 
standardowego. Podczas szkolenia sprawdzano równieŜ zadania rozwiązane przez uczniów 
z orzeczoną dysleksją rozwojową.  

W roku bieŜącym wszyscy egzaminatorzy sprawdzali prace uczniów w ośrodkach 
zorganizowanych przez okręgowe komisje egzaminacyjne, bez moŜliwości wynoszenia 
arkuszy poza obręb budynku.  

Ośrodki sprawdzania lokowano przewaŜnie w szkołach. Zespoły egzaminatorów miały 
zazwyczaj do swojej dyspozycji jedną lub kilka sal lekcyjnych. Na ogół wszyscy 
uczestniczący w badaniach respondenci byli zadowoleni ze stworzonych im warunków pracy. 
KaŜdy egzaminator, zgodnie z zakresem obowiązków, musiał przede wszystkim skorygować 
błędy popełnione przez zespoły nadzorujące, ocenić zgodnie z kryteriami i ustalić liczbę 
punktów przyznanych za zadania otwarte, a takŜe zsumować i zakodować liczbę punktów 
uzyskanych przez ucznia. Łącznie w całym kraju egzaminatorzy sprawdzili 1 077 619  arkuszy 
egzaminacyjnych. 

Poszczególne arkusze sprawdzane były przez pojedyncze osoby, które – w razie 
potrzeby – mogły konsultować się z egzaminatorami nauczającymi innego przedmiotu 
wchodzącego w zakres objęty sprawdzaniem, z przewodniczącym zespołu egzaminatorów lub 
weryfikatorem.  

Najwięcej problemów przysporzyło egzaminatorom interpretowanie nietypowych 
rozwiązań zadań otwartych, nieujętych w schemacie punktowania, identyfikacja błędów 
językowych i rzeczowych, nieczytelnie pismo i liczne skreślenia. 

Podobnie jak w latach poprzednich pojawiły się podejrzenia o niesamodzielność prac 
uczniowskich. Wątpliwości budziły identyczne odpowiedzi w zadaniach otwartych, 
wpisywanie poprawnych wyników bez uprzedniego dokonania obliczeń, duŜa liczba 
poprawek w zadaniach zamkniętych, dopiski dokonywane innym charakterem pisma lub 
kolorem długopisu, identyczne poprawki w pracach z tej samej koperty. Wszelkie podejrzenia 
dotyczące niesamodzielności w rozwiązaniu zadań egzaminatorzy zgłaszali dyrektorom OKE, 
którzy wszczynali postępowanie wyjaśniające. Na podstawie § 96 rozporządzenia podjęto 
decyzję o uniewaŜnieniu egzaminu tym zdającym. W zdecydowanej większości uniewaŜnione 
prace egzaminacyjne dotyczyły części matematyczno-przyrodniczej.  

Weryfikacji pracy wszystkich egzaminatorów dokonywali przewodniczący zespołów 
egzaminatorów oraz weryfikatorzy merytoryczni i techniczni.  

Proces weryfikacji przebiegał na róŜnych etapach sprawdzania, w zaleŜności od 
procedur przyjętych w danej OKE. W większości okręgowych komisji egzaminacyjnych 
przyjęto zasadę, Ŝe pierwszej weryfikacji dokonywał przewodniczący zespołu egzaminatorów 
wspólnie z weryfikatorem, wybierając losowo kilka prac ocenionych przez kaŜdego 
egzaminatora. W komisjach wprowadzono wyraźny podział zadań naleŜących do 
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weryfikatora merytorycznego oraz do asystenta technicznego; dlatego ten pierwszy sprawdzał 
poprawność stosowania kryteriów punktowania w pracach wybranych losowo od 
poszczególnych egzaminatorów, drugi kontrolował kompletność i poprawność kodowania we 
wszystkich arkuszach, które oceniał dany zespół egzaminatorów.  

Sprawdzone prace zostały przekazane przez przewodniczących zespołów 
egzaminatorów do okręgowych komisji egzaminacyjnych. Tam zakodowane karty 
odpowiedzi sczytano elektronicznie i w razie potrzeby ponownie zweryfikowano. Otrzymano 
w ten sposób pliki zawierające informacje o zaznaczeniach uczniów na kartach odpowiedzi 
i przyznawanych im przez egzaminatorów punktach, które następnie wprowadzono do bazy 
danych i połączono z danymi osobowymi uczniów.  

Wyniki egzaminu gimnazjalnego oraz zaświadczenia o szczegółowych wynikach 
egzaminu gimnazjalnego dla kaŜdego ucznia komisje okręgowe przesłały do szkół w terminie 
określonym w rozporządzeniu, czyli nie później niŜ na 7 dni przed zakończeniem zajęć 
dydaktyczno-wychowawczych. 
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Opis zestawów egzaminacyjnych 
 

KaŜda z przygotowanych przez okręgowe komisje egzaminacyjne propozycji zestawu 
egzaminacyjnego składała się z planu i kartoteki testu, testu z kartą odpowiedzi (arkusza 
egzaminacyjnego), klucza poprawnych odpowiedzi do zadań zamkniętych, schematów 
punktowania odpowiedzi do zadań otwartych oraz materiałów dodatkowych – raportów ze 
standaryzacji i recenzji. Dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, po uwzględnieniu 
wyników dokonanych analiz i zapoznaniu się z dodatkowymi recenzjami wspomnianych 
materiałów, ustalił dla uczniów przystępujących do egzaminu w 2005 roku po sześć rodzajów 
zestawów egzaminacyjnych do kaŜdej części egzaminu.  

Większość uczniów przystępujących do egzaminu korzystała z arkuszy standardowych 
(GH-A1/B1, C1/-052 i GM-A1/B1, C1/-052). Zgodnie z rozporządzeniem dostosowano 
równieŜ egzamin dla uczniów z zaburzeniami i odchyleniami rozwojowymi. W tym celu poza 
arkuszem standardowym przygotowano arkusze dla uczniów: 
• słabo widzących  „16” (GH-A4-052, GM-A4-052) 
• słabo widzących  „24” (GH-A5-052, GM-A5-052) 
• niewidomych (GH-A6-052, GM-A6-052) 
• słabo słyszących i niesłyszących (GH-A7-052, GM-A7-052) 
• z trudnościami w uczeniu się (GH-A8-052, GM-A8-052). 

Arkusze egzaminacyjne wykorzystane w czasie egzaminu znajdują się 
w Załącznikach. 
 

Na pierwszej stronie arkusza umieszczono informacje kierowane do ucznia i zespołu 
nadzorującego. Górną część strony przeznaczono na wpisanie przez ucznia swojego kodu 
i daty urodzenia oraz naklejenie przez zespół nadzorujący paska z kodem pracy i zaznaczenie 
dysleksji w przypadku ucznia z tą dysfunkcją. PoniŜej znajdowała się nazwa arkusza, 
a z prawej strony uwagi o czasie przeznaczonym na rozwiązanie zadań i liczbie punktów 
moŜliwych do uzyskania.  

Znaczącą część pierwszej strony zajmowała informacja dla ucznia wzorowana na 
instrukcji zamieszczonej w informatorze o egzaminie. Zwrócono w niej uwagę na to, by 
kaŜdy z uczniów sprawdził, czy arkusz egzaminacyjny zawiera odpowiednią, określoną liczbę 
stron, czytał bardzo uwaŜnie wszystkie teksty i polecenia, w których są potrzebne do 
rozwiązania zadań informacje, w odpowiedni sposób zaznaczał odpowiedzi na karcie 
(w przypadku zadań zamkniętych) lub wpisywał je w przeznaczonym do tego miejscu 
w arkuszu, sprawdził, czy udzielił właściwych odpowiedzi i czy odpowiednio zaznaczył je na 
karcie odpowiedzi. W informacji kierowanej do ucznia zawarto teŜ uwagi o sposobie 
zaznaczania odpowiedzi w przypadku wcześniejszego udzielenia niewłaściwej, moŜliwości 
wykorzystania miejsca przeznaczonego na brudnopis, kolorze i rodzaju przyborów 
uŜywanych do zapisywania odpowiedzi oraz nieuŜywaniu korektora. 

Na rozwiązanie zadań przewidziano 120 minut, natomiast w przypadku uczniów 
z zaburzeniami i odchyleniami rozwojowymi czas ten mógł być przedłuŜony do 180 minut. 
Za poprawne rozwiązanie wszystkich zadań uczeń mógł otrzymać maksymalnie 50 punktów. 
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Arkusze standardowe 

Opis zestawu zadań z zakresu przedmiotów humanistycznych  
GH-A1(B1, C1)-052  

 
Zestaw zadań z zakresu przedmiotów humanistycznych skonstruowany wokół tematu 

Plemiona Europy miał na celu sprawdzenie opanowania przez uczniów kończących trzecią 
klasę gimnazjum umiejętności i wiadomości wyszczególnionych w standardach i podstawie 
programowej. 

Zadania obejmowały umiejętności i wiadomości zawarte w podstawie programowej 
następujących przedmiotów: język polski, historia, wiedza o społeczeństwie, plastyka oraz 
ścieŜek edukacyjnych: edukacja europejska, edukacja regionalna, kultura polska na tle 
tradycji śródziemnomorskiej. 

Zestaw sprawdzał umiejętności i wiadomości opisane w następujących obszarach 
standardów: 
– czytanie i odbiór tekstów kultury, 
– tworzenie własnego tekstu. 

Podstawę tworzenia zadań stanowiły spójne z motywem przewodnim arkusza teksty 
kultury: tekst popularnonaukowy, tekst publicystyczny, utwór poetycki, zestaw czterech 
rysunków, reprodukcja fotografii, dwie reprodukcje miniatur średniowiecznych. Zadania 
rozszerzonej odpowiedzi wymagały napisania planu wycieczki i listu do kolegi. 

Zestaw egzaminacyjny zawierał 33 zadania, wśród których było 20 zadań wyboru 
wielokrotnego oraz 13 zadań wymagających od ucznia samodzielnego formułowania 
odpowiedzi.  

Na rozwiązanie wszystkich zadań przewidziano 120 minut, natomiast w wypadku 
uczniów ze specyficznymi trudnościami czas ten mógł być przedłuŜony do 180 minut. Za 
poprawne rozwiązanie wszystkich zadań uczeń mógł otrzymać 50 punktów. 

Przyporządkowanie zadań i punktów do obszarów standardów przedstawia poniŜsza 
tabela.  
 
Tabela 1. 
Przyporządkowanie zadań i punktów do obszarów standardów  

Obszar standardów 
Liczba 

punktów 

Waga 

w % 
Numery zadań 

czytanie i odbiór tekstów kultury 25 50 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 

13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 

23, 24, 27, 28 

tworzenie własnego tekstu 25 50 21, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 33 

W obszarze czytanie i odbiór tekstów kultury test sprawdzał następujące umiejętności 
i wiadomości: 
– czytanie róŜnych tekstów na poziomie dosłownym i przenośnym 
– wyszukiwanie informacji zawartych w róŜnych tekstach kultury 
– interpretowanie róŜnych tekstów kultury z uwzględnieniem wskazanego problemu 
– rozpoznawanie środków artystycznych pełniących określoną funkcję w odczytywanych 

tekstach 



Centralna Komisja Egzaminacyjna w Warszawie. Egzamin gimnazjalny 2005 

 
9 

– dostrzeganie kontekstów niezbędnych do interpretacji tekstów kultury 
– dostrzeganie związków przyczynowo-skutkowych. 

W obszarze tworzenie własnego tekstu test sprawdzał następujące umiejętności 
i  wiadomości: 
– nadanie trafnego tytułu fotografii 
– posługiwanie się pojęciami z poetyki 
– syntetyzowanie informacji  
– wnioskowanie na podstawie informacji z róŜnych źródeł 
– przekształcanie tekstu (uŜycie synonimu) 
– redagowanie planu 
– redagowanie listu 
– formułowanie argumentów 
– dostosowanie stylu do sytuacji komunikacyjnej i formy wypowiedzi 
– zachowanie spójności i logiczności tekstu 
– przestrzeganie zasad organizacji tekstu 
– zachowanie poprawności leksykalnej, frazeologicznej i składniowej oraz ortograficznej 

i interpunkcyjnej. 
 

Wykaz standardów i umiejętności mierzonych poszczególnymi zadaniami testu 
zawiera jego kartoteka. PoniŜsza kartoteka obejmuje dodatkowo wskaźniki łatwości 
(rozwiązywalności, w tym w poszczególnych wersjach testu) i mocy róŜnicującej 
zadań/umiejętności (im wyŜsza jest moc róŜnicująca zadania, tym większy jest jego wpływ na 
wynik testu pod względem róŜnicowania poziomów osiągnięć uczniów).  
 
Tabela 2. 
Kartoteka testu GH-A1(B1, C1)-052 

Wartość wskaźnika łatwości1 

wersje Nr 
zad. 

Obszar 
standardów  

Nazwa sprawdzanej 
umiejętności 
(z numerem 
standardu) 

Uczeń: 

Nazwa sprawdzanej 
czynności 

Uczeń: 
A1 B1 C1 

całość 

Moc 
róŜnicująca 
umiejętności 

1. 
I   

Czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

dostrzega i analizuje 
konteksty niezbędne do 

interpretacji tekstów 
kultury (6) 

określa epokę na 
podstawie informacji 

z tekstu 
0,78 0,75 0,75 0,76 0,43 

2. 
I   

Czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

wyszukuje informacje 
(3) 

wyszukuje informację 
z fragmentu tekstu 

popularnonaukowego 
0,85 0,86 0,86 0,86 0,38 

3. 
I   

Czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

wyszukuje informacje 
(3) 

wyszukuje informację 
z fragmentu tekstu 

popularnonaukowego 
0,98 0,98 0,98 0,98 0,18 

4. 
I   

Czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

czyta teksty kultury na 
poziomie dosłownym 

(1) 

rozpoznaje dosłowne 
znaczenie fragmentu 

tekstu 
0,84 0,84 0,84 0,84 0,30 

5. 
I   

Czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

wyszukuje informacje 
(3) 

wyszukuje informację 
z fragmentu tekstu 

popularnonaukowego 
0,73 0,72 0,72 0,72 0,49 

6. 
I   

Czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

wyszukuje informacje 
(3) 

wyszukuje informację 
z fragmentu tekstu 

popularnonaukowego 
0,91 0,91 0,91 0,91 0,43 

7. 
I   

Czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

odnajduje i interpretuje 
związki przyczynowo-
skutkowe w rozwoju 

cywilizacyjnym Polski 
i świata (5) 

dostrzega skutki 
wydarzenia 

historycznego 
0,78 0,77 0,78 0,78 0,47 
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8. 
I   

Czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

czyta teksty kultury na 
poziomie przenośnym 

(1) 

rozpoznaje znaczenie 
znaku graficznego 

występującego 
w tekście 

popularnonaukowym 

0,90 0,90 0,90 0,90 0,42 

9. 
I 

Czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

dostrzega 
w odczytywanych 

tekstach środki wyrazu 
i określa ich funkcje (4) 

rozpoznaje styl tekstu 0,68 0,68 0,68 0,68 0,37 

10. 
I 

Czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

interpretuje teksty 
kultury, uwzględniając 
intencje nadawcy (2) 

dostrzega intencję 
autora tekstu 

0,86 0,85 0,85 0,85 0,40 

11. 
I 

Czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

czyta teksty kultury na 
poziomie dosłownym 

(1) 

rozpoznaje znaczenie 
wyrazu uŜytego 

w tekście 
0,79 0,79 0,80 0,80 0,36 

12. 
I 

Czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

czyta teksty na 
poziomie dosłownym 

(1) 

rozpoznaje ocenę 
postawy zawartą 
i skomentowaną 

w tekście 

0,79 0,80 0,80 0,80 0,44 

13. 
I 

Czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

czyta teksty kultury na 
poziomie dosłownym 

(1) 

rozpoznaje na 
rysunku stereotyp 

związany 
z narodowością 

postaci 

0,88 0,87 0,87 0,87 0,41 

14. 
I 

Czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

dostrzega i analizuje 
konteksty niezbędne do 

interpretacji tekstów 
kultury (6) 

dostrzega kontekst 
historyczny 

0,71 0,70 0,71 0,71 0,39 

15. 
I 

Czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

odnajduje związki 
przyczynowo-skutkowe 

(5) 

dostrzega w tekście 
przyczynę zjawiska  

0,80 0,80 0,80 0,80 0,52 

16. 
I 

Czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

czyta teksty kultury na 
poziomie przenośnym 

(1) 

odczytuje sens 
przysłowia 

0,77 0,77 0,77 0,77 0,47 

17. 
I 

Czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

dostrzega i analizuje 
konteksty (6) 

rozpoznaje 
zapoŜyczenie 

0,83 0,83 0,83 0,83 0,48 

18. 
I 

Czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

dostrzega i analizuje 
konteksty (6) 

rozpoznaje 
konstrukcję 

składniową we 
fragmencie tekstu 

0,67 0,65 0,66 0,66 0,40 

19. 
I 

Czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

czyta teksty kultury na 
poziomie przenośnym 

(1) 

odczytuje sens 
obrazów poetyckich 

występujących 
w tekście 

0,94 0,93 0,94 0,94 0,36 

20. 
I 

Czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

dostrzega 
w odczytywanych 

tekstach środki wyrazu 
(4) 

rozpoznaje środek 
wyrazu we 

fragmencie wiersza 
0,76 0,76 0,76 0,76 0,44 

21. 
II  

Tworzenie 
własnego tekstu 

formułuje argumenty 
(5) 

uzasadnia uŜycie 
znaku 

interpunkcyjnego 
w tekście poetyckim 

0,25 0,25 0,25 0,25 0,41 

22. 
I 

Czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

interpretuje teksty 
kultury (2) 

określa rolę postaci 
z wiersza 

0,70 0,69 0,69 0,69 0,30 

23. 
I 

Czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

dostrzega w 
odczytywanych 

tekstach środki wyrazu 
(4) 

charakteryzuje język 
wypowiedzi 

0,44 0,44 0,44 0,44 0,45 

24. 
I   

Czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

czyta teksty kultury na 
poziomie przenośnym 

(1) 

odczytuje przenośny 
sens cytatu 

0,24 0,24 0,24 0,24 0,39 
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25. 
II  

Tworzenie 
własnego tekstu 

analizuje, porównuje, 
porządkuje 

i syntetyzuje 
informacje zawarte 

w tekstach kultury (6) 

nadaje tytuł fotografii, 
posługując się 
odpowiednimi 
informacjami 

z wiersza 

0,73 0,72 0,72 0,72 0,42 

26. 
II 

Tworzenie 
własnego tekstu 

posługuje się terminami 
typowymi dla 
przedmiotów 

humanistycznych (2) 

posługuje się 
pojęciami z poetyki 

0,56 0,56 0,56 0,56 0,55 

27. 

I   
Czytanie i odbiór 
tekstów kultury  

 

dostrzega kontekst 
historyczny niezbędny 
do interpretacji tekstu 

(6) 
 

rozpoznaje grupy 
społeczne, których 

przedstawiciele 
ukazani są na 

ilustracji 

0,51 0,51 0,51 0,51 0,48 

28. 
I   

Czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

wyszukuje informacje 
(3) 

wyszukuje 
informacje 
na ilustracji 

0,81 0,81 0,81 0,81 0,42 

29. 
II  

Tworzenie 
własnego tekstu 

analizuje, porównuje, 
porządkuje 

i syntetyzuje informacje 
zawarte w tekstach 

kultury (6) 

syntetyzuje 
informacje na 

podstawie dwóch 
tekstów 

0,51 0,51 0,51 0,51 0,49 

30. 
II  

Tworzenie 
własnego tekstu 

dokonuje celowych 
operacji na tekście (7) 

zastępuje wyraz 
w nazwie motywu 

przewodniego 
arkusza jego 

odpowiednikiem 

0,39 0,38 0,38 0,39 0,49 

31. 
II  

Tworzenie 
własnego tekstu 

wyciąga wnioski (9) formułuje wnioski 0,80 0,80 0,80 0,80 0,46 

32.1 
II 

Tworzenie 
własnego tekstu 

pisze tekst na zadany 
temat (4) 

podaje informacje 
wskazane w temacie 

0,68 0,68 0,68 0,68 0,48 

32.2 
II 

Tworzenie 
własnego tekstu 

buduje wypowiedź 
w formie planu (1) 

pisze w punktach 
plan wycieczki 

0,77 0,78 0,78 0,78 0,40 

32.3 
II 

Tworzenie 
własnego tekstu 

buduje wypowiedź 
poprawną pod 

względem 
składniowym (4) 

zachowuje jednolitą 
formę wypowiedzi 

0,69 0,69 0,69 0,69 0,39 

32.4 
II 

Tworzenie 
własnego tekstu 

buduje wypowiedź 
poprawną pod 

względem językowym 
i stylistycznym (1) 

poprawnie stosuje 
zasady ortografii 

i interpunkcji 

 
0,21 

 
(0,59) 

 

 
0,21 
 
(0,59) 

 

 
0,21 

 
(0,59) 

 

 
0,21 

 
(0,59) 

 

 
0,28 

 
(0,63) 

 

33.1a 
II 

Tworzenie 
własnego tekstu 

tworzy tekst 
o charakterze 

informacyjnym 
i perswazyjnym, 

dostosowany 
do sytuacji 

komunikacyjnej (3) 

uwzględnia adresata 
spoza kraju 

0,63 0,62 0,63 0,63 0,24 

33.1b 
II 

Tworzenie 
własnego tekstu 

tworzy tekst 
o charakterze 

informacyjnym 
i perswazyjnym, 

dostosowany 
do sytuacji 

komunikacyjnej (3) 

charakteryzuje 
wybraną miejscowość 

i prezentuje 
znajdujące się w niej 

obiekty 

0,68 0,68 0,68 0,68 0,40 
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33.1c 
II 

Tworzenie 
własnego tekstu 

tworzy tekst 
o charakterze 

informacyjnym 
i perswazyjnym, 

dostosowany 
do sytuacji 

komunikacyjnej (3) 

opisuje dokładnie 
jeden z obiektów 

0,65 0,65 0,65 0,65 0,48 

33.1d 
II 

Tworzenie 
własnego tekstu 

tworzy tekst 
o charakterze 

informacyjnym 
i perswazyjnym, 

dostosowany 
do sytuacji 

komunikacyjnej (3) 

uzasadnia własne 
stanowisko 

0,82 0,82 0,82 0,82 0,41 

33.2a 
II 

Tworzenie 
własnego tekstu 

zna i stosuje zasady 
organizacji tekstu 

(listu) (4) 

zachowuje formalne 
wyróŜniki listu 

prywatnego 
0,62 0,62 0,62 0,62 0,46 

33.2b 
II 

Tworzenie 
własnego tekstu 

zna i stosuje zasady 
organizacji tekstu (4) 

zachowuje trójdzielną 
kompozycję 

0,87 0,87 0,87 0,87 0,44 

33.2c 
II 

Tworzenie 
własnego tekstu 

zna i stosuje zasady 
organizacji tekstu, 
tworzy tekst spójny 

pod względem 
składniowym (4) 

pisze tekst spójny; 
podtrzymuje kontakt 

z adresatem 
0,90 0,90 0,90 0,90 0,46 

33.2d 
II 

Tworzenie 
własnego tekstu 

zna i stosuje zasady 
organizacji tekstu, 

tworzy tekst logicznie 
uporządkowany (4) 

pisze tekst logicznie 
uporządkowany 

0,86 0,86 0,86 0,86 0,50 

33.3a 
II 

Tworzenie 
własnego tekstu 

buduje wypowiedź 
poprawną pod 

względem językowym 
i stylistycznym (1) 

pisze poprawnie 
pod względem 
składniowym, 
leksykalnym, 
fleksyjnym, 

frazeologicznym 

0,41 0,42 0,42 0,42 0,55 

33.3b 
II 

Tworzenie 
własnego tekstu 

tworzy tekst 
o charakterze 

informacyjnym 
i perswazyjnym, 

dostosowany 
do sytuacji 

komunikacyjnej (3) 

posługuje się 
słownictwem 

właściwym dla opisu 
i słownictwem 
perswazyjnym 

0,82 0,82 0,81 0,81 0,47 

33.4a 
II 

Tworzenie 
własnego tekstu 

buduje wypowiedź 
poprawną pod 

względem językowym 
i stylistycznym (1) 

stosuje zasady 
interpunkcji 

 
0,22 0,22 0,22 0,22 0,39 

33.4b 
II 

Tworzenie 
własnego tekstu 

buduje wypowiedź 
poprawną pod 

względem językowym 
i stylistycznym (1) 

stosuje zasady 
ortografii 

 

 
0,17 

 
 

(0,58) 

 
0,18 

 
 

(0,58) 

 
0,18 

 
 

(0,58) 

 
0,18 

 
 

(0,58) 

 
0,34 

 
 

(0,83) 

1 Łatwość obliczamy, dzieląc liczbę punktów uzyskanych przez liczbę punktów moŜliwych do uzyskania. Łatwość moŜe 
przybierać wartości w przedziale od 0 do 1. Im zadanie okazało się łatwiejsze dla uczniów, tym współczynnik jest bliŜszy 1, 
co oznacza, Ŝe uczniowie lepiej opanowali daną umiejętność. Łatwość moŜemy równieŜ wyrazić w procentach, mnoŜąc 
współczynnik przez 100, np. 0,68 ּ 100 = 68%. 

Najbardziej róŜnicowało uczniów zadanie 33., które wymagało od nich napisania listu 
do kolegi – tekstu zgodnego z tematem, spójnego, logicznie uporządkowanego, poprawnego 
pod względem językowym, interpunkcyjnym i ortograficznym. Piszący wykazali się 
umiejętnością tworzenia tekstu zgodnego z tematem oraz znajomością zasad organizacji 
tekstu we wskazanej formie, trudności natomiast sprawiło uczniom pisanie tekstu 
poprawnego pod względem składniowym, leksykalnym, fleksyjnym i frazeologicznym oraz 
stosowanie zasad ortografii i interpunkcji. Niską umiejętność ortograficzną i interpunkcyjną 
uczniów potwierdza równieŜ zadanie 32. 
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Tabela 3. 
Łatwość zadań  

0 – 0,19 0,20 – 0,49 0,50 – 0,69 0,70 – 0,89 0,90 – 1,00 

0 21, 23, 24, 30 
9, 18, 22, 26, 27, 

29, 32, 33 

1, 2, 4, 5, 7, 10, 
11, 12, 13, 14, 
15, 16, 17, 20, 

25, 28, 31 

3, 6, 8, 19,  

Interpretacja zadania 

bardzo trudne trudne umiarkowanie 
trudne 

łatwe bardzo łatwe 

Liczba zadań  
0 4 8 17 4 

Suma punktów za zadania i ich udział procentowy w punktacji ogółem 
0 4 25 17 4 

0% 8% 50% 34% 8% 

W tej części egzaminu wskaźnik łatwości zadań we wszystkich wersjach (A, B i C) 
wahał się od 0,24 do 0,98. W teście nie było zadań bardzo trudnych. Wśród 33 zadań 
4 okazały się dla uczniów trudne. UmoŜliwiały one zdobycie 8% ogólnej liczby punktów. 
Najtrudniejsze okazały się dla uczniów zadania 23. i 24. z obszaru czytanie i odbiór tekstów 
kultury oraz 21. i 30. z obszaru tworzenie własnego tekstu. Wymagały one sformułowania 
argumentu uzasadniającego celowość uŜycia znaku interpunkcyjnego w tekście poetyckim, 
dostrzeŜenia w odczytywanym tekście środków wyrazu charakteryzujących język 
wypowiedzi adresata oraz odczytania przenośnego sensu cytatu, a takŜe dokonania celowej 
operacji na tekście polegającej na zastąpieniu wyrazu w nazwie motywu przewodniego 
arkusza jego odpowiednikiem.  

Wśród zadań umiarkowanie trudnych 4 sprawdzały umiejętności i wiadomości 
z obszaru czytanie i odbiór tekstów kultury i 4 z obszaru tworzenie własnego tekstu (w tym 
zadania rozszerzonej odpowiedzi wymagające napisania listu do kolegi z zagranicy – za 
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6,2%
6,8% 0,1%

9,1%

77,8%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

6,7%

84,6%

0,1%
6,4% 2,2%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

1,0%

98,0%

0,0%
0,5%0,5%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

4,1%3,8%0,2%

84,4%

7,5%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

15 punktów i ułoŜenia planu wycieczki – za 4 punkty). Za ich poprawne rozwiązanie 
uczniowie mogli otrzymać łącznie 25 punktów, co stanowiło 50% wszystkich punktów 
moŜliwych do uzyskania.  

W arkuszu przewaŜały zadania łatwe. Było ich w sumie 17, wszystkie jednopunktowe, 
w tym 14 zadań zamkniętych wyboru wielokrotnego i 3 otwarte krótkiej odpowiedzi. Ich 
poprawne rozwiązanie gwarantowało zdobycie 34% wszystkich punktów moŜliwych do 
uzyskania. W większości sprawdzały umiejętności i wiadomości z obszaru czytanie i odbiór 
tekstów kultury, jedynie zadania 28. i 31. wymagały samodzielnego tworzenia tekstu, 
tj. nadania tytułu wskazanej ilustracji i sformułowania wniosku stanowiącego podsumowanie 
rozwaŜań, do czego moŜe prowadzić posługiwanie się stereotypami w ocenie innych 
narodów.  

W grupie zadań, których rozwiązywalność była najwyŜsza, znalazły się 4 zadania – 
wszystkie z obszaru I., wymagające od uczniów czytania tekstów na poziomie dosłownym 
i przenośnym oraz wyszukiwania informacji w tekście popularnonaukowym.  
 

PoniŜsze diagramy (od 1. do 20.) ilustrują sposób wybierania odpowiedzi przez 
uczniów w zadaniach wyboru wielokrotnego (kolorem Ŝółtym oznaczono zawsze odpowiedź 
poprawną). 
 

Diagram 1.      Diagram 2. 
  Zadanie 1.     Zadanie 2.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 3.      Diagram 4. 
  Zadanie 3.        Zadanie 4.  
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1,2% 73,0%

0,1%17,5%
8,2%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

90,7%

4,9%
0,1%2,3%

1,9%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

4,2%9,7%0,2%

77,9%

8,0%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

89,7%

3,6%0,1%2,2%

4,4%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

68,4%

21,0%0,2%
3,0%

7,3%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

4,3%3,6%
0,2%

85,7%

6,2%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

3,0%

13,4%
0,2%4,4%

79,0%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

5,5%4,1%
0,1%

79,2%

11,0%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

Diagram 5.      Diagram 6. 
  Zadanie 5.     Zadanie 6. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 7.      Diagram 8. 
  Zadanie 7.     Zadanie 8. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 9.      Diagram 10. 
  Zadanie 9.      Zadanie 10. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 11.      Diagram 12. 
  Zadanie 11.     Zadanie 12. 
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88,0%

2,8% 0,1%

6,5%
2,6%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

5,7%
71,2%

0,3%
6,3%16,6%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

10,0%
6,3%0,1%

4,0%

79,7%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

77,0%

6,9%0,2%7,8%
8,1%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

83,3%

4,5%
0,1%

7,6%
4,5%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

15,9%

13,7% 0,2%

67,3%
2,9%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

0,9% 2,8%
0,1%

93,9%

2,3%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

75,5%

8,4%

0,1%

6,8% 9,1%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

Diagram 13.      Diagram 14. 
  Zadanie 13.     Zadanie 14. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Diagram 15.      Diagram 16. 
  Zadanie 15.     Zadanie 16. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 17.   Diagram 18. 
  Zadanie 17.     Zadanie 18. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 19.   Diagram 20. 
  Zadanie 19.     Zadanie 20. 
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Wskazanie prawidłowej odpowiedzi w zadaniach zamkniętych wyboru wielokrotnego 
nie sprawiało uczniom trudności. W trzech zadaniach (3., 6., 19.) rozwiązywalność wyniosła 
ponad 90%. W sześciu zadaniach (2., 4., 8., 10., 13., 17.) wybieralność prawidłowej 
odpowiedzi wahała się w granicach 80% – 90%, a w dziewięciu (1., 5., 7., 11., 12., 14., 15., 
16., 20.) oscylowała między 70% a 79,7%. Wymienione wyŜej zadania mieściły się w grupie 
zadań bardzo łatwych i łatwych – wskaźnik ich łatwości wynosił 0,70 – 1,00. 
Najtrudniejszymi zadaniami wśród zamkniętych okazały się zadania 9. i 18., których 
wskaźnik łatwości mieścił się w górnej granicy przedziału 50% – 69% i wyniósł odpowiednio 
68,4% i 67,3%. Oznacza to, Ŝe wszystkie zadania zamknięte były dla uczniów łatwe i wybór 
poprawnej odpowiedzi nie sprawił im większych trudności.  

We wszystkich zadaniach zamkniętych odpowiedź poprawna okazała się 
najatrakcyjniejsza spośród podanych. Jedynie w pięciu zadaniach atrakcyjna była równieŜ 
inna propozycja autorów. W zadaniu 9. poza poprawną odpowiedzią często była wybierana 
przez uczniów odpowiedź A (21%), w 5. – D (17,5%), a w 14. – C (16,6%). PowyŜej 13% 
błędnych odpowiedzi pojawiło się w dwóch dystraktorach w zadaniu 18. i w jednym 
w zadaniu 11. Spowodowane to było przede wszystkim niewłaściwym rozpoznaniem 
konstrukcji składniowej we fragmencie tekstu oraz stylu całego tekstu.  

W ogóle nieatrakcyjne okazały się natomiast niepoprawne odpowiedzi w zadaniu 3. 
(0,5% – 1%). Przyczyną takiego stanu rzeczy był zapewne wysoki stopień opanowania 
umiejętności wyszukiwania informacji w tekście popularnonaukowym.  
 



Centralna Komisja Egzaminacyjna w Warszawie. Egzamin gimnazjalny 2005 

 
18 

 
Opis zestawu zadań z zakresu przedmiotów matematyczno-przyrodniczych 

GM-A1(B1, C1)-042  
 
 

Zestaw zadań z zakresu przedmiotów matematyczno-przyrodniczych był 
przeznaczony do sprawdzenia opanowania przez uczniów kończących trzecią klasę 
gimnazjum umiejętności i wiadomości opisanych w standardach i podstawie programowej 
kształcenia ogólnego.  

Zestaw składał się z 35 zadań, w tym 25 zadań zamkniętych wyboru wielokrotnego 
i  10 zadań otwartych, których rozwiązanie wymagało samodzielnego formułowania 
odpowiedzi. Za poprawne rozwiązanie wszystkich zadań uczeń mógł otrzymać 50 punktów. 

Autorzy arkusza wykorzystali przy konstruowaniu zadań tabele, diagram kołowy, 
wykresy, schematy, rysunki (zestawy rysunków) i mapy. 

Zadania sprawdzały umiejętności i wiadomości z następujących obszarów 
standardów: 
– obszar I – umiejętne stosowanie terminów, pojęć i procedur z zakresu przedmiotów 

matematyczno-przyrodniczych niezbędnych w praktyce Ŝyciowej i dalszym kształceniu 
– obszar II – wyszukiwanie i stosowanie informacji 
– obszar III – wskazywanie i opisywanie faktów, związków i zaleŜności, w szczególności 

przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych 
– obszar IV – stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejętności do rozwiązywania 

problemów. 
 

Przyporządkowanie zadań i punktów do obszarów standardów przedstawia poniŜsza 
tabela. 
 
Tabela 4. 
Przyporządkowanie zadań i punktów do obszarów standardów 

Obszar standardów Liczba 
punktów 

Waga  
w % 

Numery zadań 

umiejętne stosowanie terminów, pojęć 
i procedur z zakresu przedmiotów 
matematyczno-przyrodniczych niezbędnych 
w praktyce Ŝyciowej i dalszym kształceniu 

15 30 
1, 2, 3, 4, 5, 13, 14, 

16, 17, 33, 34 

wyszukiwanie i stosowanie informacji 12 24 
8, 9, 10, 11, 12, 18, 
19, 23, 24, 25, 27 

wskazywanie i opisywanie faktów, związków 
i zaleŜności w szczególności przyczynowo-
skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych 
i czasowych 

15 30 
6, 7, 15, 21, 22, 26, 

28, 29, 31, 32  

stosowanie zintegrowanej wiedzy 
i umiejętności do rozwiązywania problemów 

8 16 20, 30, 35 
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W obszarze umiejętne stosowanie terminów, pojęć i procedur z zakresu przedmiotów 
matematyczno-przyrodniczych niezbędnych w praktyce Ŝyciowej i dalszym kształceniu 
sprawdzano następujące umiejętności i wiadomości: 
– stosowanie terminów i pojęć matematyczno-przyrodniczych, w tym czytanie ze 

zrozumieniem tekstów, w których występują terminy i pojęcia matematyczno-
przyrodnicze 

– wykonywanie obliczeń w sytuacjach praktycznych, w tym: stosowanie własności działań, 
operowanie procentami, posługiwanie się jednostkami miar 

– posługiwanie się własnościami figur, w tym: dostrzeganie kształtów figur 
geometrycznych w otaczającej rzeczywistości, obliczanie miar figur płaskich 
i przestrzennych. 

 
W obszarze wyszukiwanie i stosowanie informacji sprawdzano następujące 

umiejętności i wiadomości:  
– odczytywanie informacji przedstawionej w formie mapy, tabeli, schematu 
– operowanie informacją, w tym: selekcjonowanie, porównywanie, analizowanie,  

przetwarzanie i wykorzystywanie informacji w praktyce. 
 

W obszarze wskazywanie i opisywanie faktów, związków i zaleŜności w szczególności 
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych sprawdzano 
następujące umiejętności i wiadomości: 
– wskazywanie prawidłowości w funkcjonowaniu układów i systemów, w tym 

wykorzystywanie zasad i praw do objaśniania zjawisk 
– posługiwanie się językiem symboli i wyraŜeń algebraicznych, w tym: zapisywanie 

wielkości za pomocą symboli i wyraŜeń algebraicznych, zapisywanie związków 
i procesów za pomocą równań, przekształcanie wyraŜenia algebraicznych 

– posługiwanie się funkcjami, w tym opisywanie funkcji za pomocą wzorów, analizowanie 
funkcji przedstawionej w róŜnej postaci i wyciąganie wniosków 

– stosowanie zintegrowanej wiedzy do objaśniania zjawisk przyrodniczych. 
 

W obszarze stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejętności do rozwiązywania 
problemów sprawdzano następujące umiejętności i wiadomości: 
– stosowanie technik twórczego rozwiązywania problemów, w tym kojarzenie 

róŜnorodnych faktów, obserwacji i wyciąganie wniosków 
– analizowanie sytuacji problemowej, w tym dostrzeganie problemu, określenie wartości 

danych i szukanych 
– tworzenie modelu sytuacji problemowej, w tym  zapisywanie sytuacji problemowej 

w terminach nauk matematyczno-przyrodniczych 
– tworzenie i realizowanie planu rozwiązania, w tym układanie i wykonywanie procedur 

osiągania celu 
– opracowywanie wyników, w tym interpretowanie i przedstawianie wyników.  
 
 

Wykaz standardów i umiejętności mierzonych poszczególnymi zadaniami testu 
zawiera jego kartoteka. PoniŜsza kartoteka obejmuje dodatkowo wskaźniki łatwości 
(rozwiązywalności, w tym w poszczególnych wersjach testu) i mocy róŜnicującej zadań (im 
wyŜsza jest moc róŜnicująca zadania, tym większy jest jego wpływ na wynik testu pod 
względem róŜnicowania poziomów osiągnięć uczniów). 
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Tabela 5. 
Kartoteka testu GM-A1(B1, C1)-052 

Wartość wskaźnika łatwości1 
wersje 

Nr 
zad. 

Obszar 
standardów 

Nazwa 
sprawdzanej 
umiejętności 
(z numerem 
standardu) 

Uczeń: 

 
 

Nazwa sprawdzanej 
czynności 

 
Uczeń: 

A1 B1 C1 
całość 

Moc 
róŜnicująca 
umiejętności 

(zadania) 

1. 

I.  Umiejętne 
stosowanie 

terminów, pojęć 
i procedur... 

stosuje w praktyce 
własności działań 

(2) 
porównuje liczby 0,77 0,81 0,80 0,79 0,41 

2. 

I.  Umiejętne 
stosowanie 

terminów, pojęć 
i procedur... 

operuje procentami 
(2) 

zamienia procent na 
ułamek 

0,81 0,80 0,79 0,80 0,47 

3. 

I.  Umiejętne 
stosowanie 

terminów, pojęć 
i procedur... 

operuje procentami 
(2) 

oblicza procent danej 
liczby 

0,70 0,70 0,72 0,71 0,55 

4. 

I.  Umiejętne 
stosowanie 

terminów, pojęć 
i procedur... 

operuje procentami 
(2) 

oblicza róŜnicę 
powierzchni kontynentów 

0,78 0,80 0,79 0,79 0,33 

5. 

I.  Umiejętne 
stosowanie 

terminów, pojęć 
i procedur... 

stosuje terminy 
i pojęcia 

matematyczno-
przyrodnicze (1) 

czyta ze zrozumieniem 
tekst i wybiera ilustrujący 
go schemat 

0,76 0,77 0,77 0,77 0,41 

6. 

III . Wskazywanie 
i opisywanie 

faktów, związków 
i zaleŜności... 

wskazuje 
prawidłowości 
w procesach, 

w funkcjonowaniu 
układów 

i systemów (1) 

określa rodzaj zaleŜności 
między populacjami 

0,83 0,82 0,84 0,83 0,29 

7. 

III . Wskazywanie 
i opisywanie 

faktów, związków 
i zaleŜności... 

wskazuje 
prawidłowości 
w procesach, 

w funkcjonowaniu 
układów 

i systemów (1) 

stosuje zintegrowaną 
wiedzę do objaśniania 
zaleŜności zachodzących 
między populacjami 

0,33 0,33 0,34 0,33 0,34 

8. 
II.  Wyszukiwanie 

i stosowanie 
informacji 

analizuje 
informacje 

przedstawione w 
formie wykresu (2) 

Analizuje piramidę 
wiekową i płciową 

0,78 0,77 0,74 0,76 0,46 

9. 
II.  Wyszukiwanie 

i stosowanie 
informacji 

 wykorzystuje 
informacje w 
praktyce (2) 

określa kierunek marszu na 
mapie na podstawie danego 
azymutu 

0,59 0,59 0,59 0,59 0,43 

10. 
II.  Wyszukiwanie 

i stosowanie 
informacji 

przetwarza 
informacje (2) 

określa przybliŜoną 
odległość w terenie na 
podstawie mapy 

0,53 0,56 0,55 0,55 0,33 

11. 
II.  Wyszukiwanie 

i stosowanie 
informacji 

odczytuje 
informacje z mapy 

(1) 

Określa  kierunki 
geograficzne 

0,70 0,69 0,67 0,69 0,45 

12. 
II.  Wyszukiwanie 

i stosowanie 
informacji 

 przetwarza 
informacje (2) 

przyporządkowuje skład 
gatunkowy drzew do 
określonego rodzaju lasu 

0,76 0,77 0,76 0,76 0,40 

13. 

I.  Umiejętne 
stosowanie 

terminów, pojęć 
i procedur... 

oblicza miary figur 
przestrzennych (3) 

porównuje objętości 
walców 

0,57 0,56 0,56 0,57 0,49 

14. 

I.  Umiejętne 
stosowanie 

terminów, pojęć 
i procedur... 

operuje procentami 
(2) 

oblicza, ile procent jednej 
liczby stanowi druga 

0,62 0,63 0,62 0,62 0,54 
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15. 

III. Wskazywanie 
i opisywanie 

faktów, związków 
i zaleŜności... 

wskazuje 
prawidłowości 
w procesach, 

w funkcjonowaniu 
układów 

i systemów – 
określa warunki 

jego występowania 
(1) 

przyporządkowuje 
szerokość geograficzną do 
opisanych zjawisk 

0,46 0,46 0,45 0,46 0,22 

16. 

I.  Umiejętne 
stosowanie 

terminów, pojęć 
i procedur... 

stosuje terminy 
i pojęcia 

matematyczno-
przyrodnicze (1) 

wskazuje cechę 
południków  

0,69 0,68 0,68 0,68 0,33 

17. 

I.  Umiejętne 
stosowanie 

terminów, pojęć 
i procedur... 

 stosuje w praktyce 
własności działań 

(2) 

przekształca zapis 
wykładniczy na dziesiętny 

0,49 0,48 0,48 0,48 0,51 

18. 
II.  Wyszukiwanie 

i stosowanie 
informacji 

porównuje 
informacje (2) 

porównuje właściwości 
substancji na podstawie 
skali pH 

0,79 0,80 0,79 0,79 0,40 

19. 
II.  Wyszukiwanie 

i stosowanie 
informacji 

interpretuje 
informacje (2) 

określa odczyn substancji 
wg skali pH 

0,80 0,81 0,77 0,79 0,42 

20. 

IV.  Stosowanie 
zintegrowanej 

wiedzy 
i umiejętności do 
rozwiązywania 

problemów 

tworzy modele 
sytuacji 

problemowej (3) 

wskazuje układ równań 
spełniony przez wartości 
poszukiwanych indeksów 

0,36 0,34 0,36 0,35 0,45 

21. 

III.  Wskazywanie 
i opisywanie 

faktów, związków 
i zaleŜności... 

wykorzystuje 
zasady i prawa do 

objaśniania zjawisk 
(1) 

określa jasność świecenia 
Ŝarówki stosując prawo 
Kirchhoffa 

0,81 0,81 0,81 0,81 0,13 

22. 

III.  Wskazywanie 
i opisywanie 

faktów, związków 
i zaleŜności... 

zapisuje związki 
i procesy za 

pomocą równań (2) 

oblicza opór obwodu na 
podstawie prawa Ohma 

0,46 0,46 0,47 0,46 0,37 

23. 
II.  Wyszukiwanie 

i stosowanie 
informacji 

analizuje 
informacje (2) 

określa właściwości 
pierwiastków na podstawie 
szeregu reaktywności 
chemicznej metali 

0,83 0,85 0,82 0,83 0,24 

24. 
II.  Wyszukiwanie 

i stosowanie 
informacji 

analizuje 
informacje (2) 

określa moŜliwość 
otrzymania wodoru 
w reakcji metalu z kwasem 
na podstawie szeregu 
reaktywności chemicznej 

0,60 0,52 0,57 0,56 0,38 

25. 
II.  Wyszukiwanie 

i stosowanie 
informacji 

odczytuje 
informacje 

przedstawione w 
formie tabeli (1) 

odczytuje z układu 
okresowego właściwości 
pierwiastka 

0,41 0,41 0,41 0,41 0,40 

26. 

III. Wskazywanie 
i opisywanie 

faktów, związków 
i zaleŜności... 

posługuje się 
językiem symboli 

i wyraŜeń 
algebraicznych (2) 

identyfikuje pierwiastek 
na podstawie masy 
cząsteczkowej jego tlenku 
oblicza masę atomową 
pierwiastka 
odnajduje pierwiastek 
w układzie okresowym 

0,43 
 
 
0,45 
 
0,42 

0,43 
 
 
0,45 
 
0,42 

0,43 
 
 
0,45 
 
0,42 

0,43 
 
 

0,45 
 

0,42 

0,72 
 
 

0,71 
 

0,70 

27. 
II. Wyszukiwanie 

i stosowanie 
informacji 

selekcjonuje 
informacje (2) 

lokalizuje na mapie 
państwa sąsiadujące 
z Polską 

 
 
0,48 0,48 0,48 0,48 0,55 

28. 

III.  Wskazywanie 
i opisywanie 

faktów, związków 
i zaleŜności... 

analizuje funkcje 
przedstawione 

w róŜnej postaci 
i wyciąga wnioski 

(3) 

oblicza wartość funkcji 
liniowej 0,92 0,92 0,92 0,92 0,28 
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29. 

III.  Wskazywanie 
i opisywanie 

faktów, związków 
i zaleŜności... 

posługuje się 
funkcjami (3) 

opisuje funkcję za 
pomocą wzoru 
określa zaleŜność za 
pomocą wzoru 
podaje współczynnik 
proporcjonalności 

0,13 
 
0,20 

 
0,06 
 

0,13 
 
0,21 

 
0,06 
 

0,13 
 
0,20 

 
0,06 
 

0,13 
 

0,20 
 

0,06 

0,53 
 

0,47 
 

0,35 

30. 

IV.  Stosowanie 
zintegrowanej 

wiedzy 
i umiejętności do 
rozwiązywania 

problemów 

stosuje techniki 
twórczego 

rozwiązywania 
problemów – 

kojarzy róŜnorodne 
fakty, obserwacje, 

wyniki 
doświadczeń 

i wyciąga wnioski 
(1) 

określa czas w danym 
punkcie Ziemi 
podaje dzień tygodnia 
 
określa godzinę 

0,30 
 
0,46 
 
0,14 

0,30 
 
0,46 
 
0,14 

0,30 
 
0,46 
 
0,14 

0,30 
 

0,46 
 

0,14 

0,44 
 

0,32 
 

0,34 

31. 

III.  Wskazywanie 
i opisywanie 

faktów, związków 
i zaleŜności... 

posługuje się 
językiem symboli 

i wyraŜeń 
algebraicznych (2) 

na podstawie danych 
oblicza prędkość 
teleskopu Hubble’a 
stosuje poprawną metodę 
obliczania drogi w czasie 
jednego okrąŜenia Ziemi 
stosuje poprawną metodę 
obliczania wartości 
prędkości satelity 
bezbłędnie wykonuje 
obliczenia rachunkowe 
i podaje poprawny wynik 
z jednostką 

0,22 
 
 
0,23 
 
 
0,31 
 
 
0,12 

0,22 
 
 
0,23 
 
 
0,32 
 
 
0,12 

0,22 
 
 
0,23 
 
 
0,32 
 
 
0,12 

0,22 
 
 

0,23 
 
 

0,32 
 
 

0,12 

0,73 
 
 

0,66 
 
 

0,69 
 
 

0,55 

32. 

III.  Wskazywanie 
i opisywanie 

faktów, związków 
i zaleŜności... 

posługuje się 
językiem symboli 

i wyraŜeń 
algebraicznych (2) 

oblicza czas swobodnego 
spadku ciała 
stosuje poprawną metodę 
obliczania czasu spadku 
kulki 
bezbłędnie wykonuje 
obliczenia rachunkowe 
i podaje poprawny wynik 
z jednostką 

0,09 
 

0,11 
 
 

0,08 
 

0,10 
 
0,11 
 
 
0,08 

0,09 
 

0,11 
 
 

0,08 
 

0,09 
 

0,11 
 
 

0,08 

0,48 
 

0,48 
 
 

0,44 

33. 

I.  Umiejętne 
stosowanie 

terminów, pojęć 
i procedur... 

posługuje się 
własnościami figur 

(3) 
wykonuje 
obliczenia 
w sytuacji 

praktycznej (2) 

wykonuje działania na 
liczbach i jednostkach 
oblicza pole kwadratu 
 
zamienia m2 na hektary 
i podaje wynik 
z odpowiednim 
przybliŜeniem 

0,33 
 
0,42 
 
0,23 

0,33 
 
0,43 
 
0,23 

0,33 
 
0,42 
 
0,23 

0,33 
 

0,42 
 

0,23 

0,69 
 

0,59 
 

0,57 

34. 

I.  Umiejętne 
stosowanie 

terminów, pojęć 
i procedur... 

posługuje się 
własnościami figur 

(3) 
wykonuje 
obliczenia 

w sytuacjach  
praktycznych (2) 

oblicza, ile  papieru 
potrzeba na wykonanie 
modelu ostrosłupa 
stosuje poprawną metodę 
obliczania wysokości 
ściany bocznej ostrosłupa 
(twierdzenie Pitagorasa) 
stosuje poprawną metodę 
obliczania pola 
powierzchni całkowitej 
ostrosłupa 
stosuje poprawną metodę 
obliczania procentu danej 
liczby 
bezbłędnie wykonuje 
obliczenia rachunkowe 
i podaje poprawny wynik 
z jednostką 

0,26 
 
 

0,24 
 
 
 

0,26 
 
 
 

0,41 
 
 

0,14 
 

0,27 
 
 

0,24 
 
 
 

0,27 
 
 
 

0,42 
 
 

0,14 

0,26 
 
 

0,24 
 
 
 

0,26 
 
 
 
0,41 
 
 
0,14 
 

0,26 
 
 

0,24 
 
 
 

0,27 
 
 
 

0,41 
 
 

0,14 

0,76 
 
 

0,63 
 
 
 

0,66 
 
 
 

0,64 
 
 

0,57 
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35. 

IV.  Stosowanie 
zintegrowanej 

wiedzy 
i umiejętności do 
rozwiązywania 

problemów 

analizuje sytuację 
problemową – 

określa wartości 
dane i szukane (2) 
tworzy i realizuje 
plan rozwiązania 

(4) 
opracowuje wyniki 

(5) 

rozwiązuje sytuację 
problemową – oblicza 
czas amortyzacji 
inwestycji 
stosuje poprawną metodę 
obliczania kosztu (zuŜycia) 
benzyny 
stosuje poprawną metodę 
obliczania kosztu (zuŜycia) 
gazu 
stosuje poprawną metodę 
obliczania kwoty 
zaoszczędzonej 
stosuje poprawną metodę 
obliczania czasu 
amortyzacji inwestycji 
bezbłędnie wykonuje 
obliczenia rachunkowe 
i podaje poprawny wynik 

0,38 
 
 
 

0,54 
 
 

0,62 
 
 

0,32 
 
 

0,27 
 
 

0,15 

0,38 
 
 
 

0,54 
 
 

0,62 
 
 

0,32 
 
 

0,27 
 
 

0,15 

0,38 
 
 
 

0,54 
 
 

0,61 
 
 

0,32 
 
 

0,27 
 
 

0,15 

0,38 
 
 
 

0,54 
 
 

0,62 
 
 

0,32 
 
 

0,27 
 
 

0,15 

0,70 
 
 
 

0,54 
 
 

0,56 
 
 

0,60 
 
 

0,62 
 
 

0,51 

1 Łatwość obliczamy, dzieląc liczbę punktów uzyskanych przez liczbę punktów moŜliwych do uzyskania. 
Łatwość moŜe przybierać wartości w przedziale od 0 do 1. Im zadanie okazało się łatwiejsze dla uczniów, tym 
współczynnik będzie bliŜszy 1, co oznacza, Ŝe uczniowie lepiej opanowali daną umiejętność. Łatwość moŜemy 
równieŜ wyrazić w procentach, mnoŜąc współczynnik przez 100, np. 10068,0 ⋅  = 68%. 

 
Najbardziej róŜnicowało uczniów zadanie 34., wymagające od nich obliczenia, ile 

papieru potrzeba na wykonanie modelu piramidy w kształcie ostrosłupa.  

 
 

Wykres 2.  
Łatwość zadań 
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16,9%

76,8%

0,1%

3,4%

2,8%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

11,2%
0,9%

0,1% 7,2%

80,7%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

Tabela 6.  
Łatwość zadań 

0 – 0,19 0,20 – 0,49 0,50 – 0,69 0,70 – 0,89 0,90 – 1,00 

29, 32 
7, 15, 17, 20, 22, 
25, 26, 27, 30, 
31, 33, 34, 35 

9, 10, 11, 13, 14, 
16, 24 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 
12, 18, 19, 21, 23  

28 

Interpretacja zadania 

bardzo trudne trudne umiarkowanie 
trudne 

łatwe bardzo łatwe 

Liczba zadań  
2 13 7 12 1 

Suma punktów za zadania i ich udział procentowy w punktacji ogółem 
4 26 7 12 1 

8% 52% 14% 24% 2% 

W tej części egzaminu wskaźnik łatwości zadań wahał się od 0,09 do 0,92 w wersji A, 
od 0,10 do 0,92 w wersji B i od 0,09 do 0,92 w wersji C. Zadań łatwych i bardzo łatwych 
było 13. UmoŜliwiały one zdobycie 26% ogólnej liczby punktów. Zadania łatwe i bardzo 
łatwe sprawdzały umiejętności i wiadomości z trzech obszarów: umiejętne stosowanie 
terminów, pojęć i procedur z zakresu przedmiotów matematyczno-przyrodniczych 
niezbędnych w praktyce Ŝyciowej i dalszym kształceniu, wyszukiwanie i stosowanie informacji 
oraz wskazywanie i opisywanie faktów, związków i zaleŜności, w szczególności przyczynowo-
skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych. Zadań umiarkowanie trudnych było 
siedem. UmoŜliwiały one zdobycie 14% wszystkich punktów. Piętnaście zadań było 
zadaniami trudnymi i bardzo trudnymi. Za ich poprawne rozwiązanie uczniowie mogli 
otrzymać łącznie 30 punktów, co stanowiło 60% wszystkich punktów moŜliwych do 
uzyskania. Zadania trudne i bardzo trudne sprawdzały umiejętności i wiadomości z czterech 
obszarów standardów, głównie: wskazywanie i opisywanie faktów, związków i zaleŜności, 
w szczególności przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych oraz 
stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejętności do rozwiązywania problemów.  
 

PoniŜsze diagramy (od 21. do 45.) ilustrują sposób wybierania odpowiedzi przez 
uczniów w zadaniach wyboru wielokrotnego (kolorem Ŝółtym oznaczono zawsze odpowiedź 
poprawną). 
 
  Diagram 21.      Diagram 22. 
    Zadanie 1.        Zadanie 2. 
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70,1%

2,4% 0,1%
8,0%

19,4%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

9,7%

77,9%

0,2%4,5%7,8%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

6,3%

76,3%

0,2%
12,4%

4,8%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

9,3%3,8%0,2%

82,7%

3,9%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

46,4%

6,3%0,3%
32,5%

14,4%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

77,6%

4,3%0,1%
3,7%14,3%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

 
 

Diagram 23.      Diagram 24. 
    Zadanie 3.        Zadanie 4. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 25.      Diagram 26. 
    Zadanie 5.        Zadanie 6. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 27.      Diagram 28. 
  Zadanie 7.        Zadanie 8. 
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31,2%

2,8%
0,1%

58,5% 7,4%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

20,8%

53,3%

0,5%6,6%
18,7%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

8,9%
11,6%

0,1%

9,3%

70,1%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

15,7%

5,3%0,2%3,1%

75,7%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

57,0%

17,0%

0,2%

18,5%

7,2%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

9,6%
8,6%0,4%

62,0% 19,5%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

 
 

Diagram 29.   Diagram 30. 
      Zadanie 9.        Zadanie 10. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 31.   Diagram 32. 
   Zadanie 11.        Zadanie 12. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 33.   Diagram 34. 
  Zadanie 13.        Zadanie 14. 
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17,3%

45,7%
0,4%

11,3%
25,4%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

8,7%
7,5%

0,3%14,9%

68,5%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

16,7%

29,4%

0,2% 4,9%

48,8%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

4,7%
3,2% 0,1%

13,0%

79,0%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

3,0%

12,1%
0,1%

4,7%

80,1%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

19,2%

35,5%

0,7%

20,4%

24,2%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

 
Diagram 35.   Diagram 36. 
  Zadanie 15.         Zadanie 16. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 37.   Diagram 38. 
     Zadanie 17.        Zadanie 18. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 39.   Diagram 40. 
     Zadanie 19.        Zadanie 20. 
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2,0%

81,0%

0,2% 4,0%

12,8%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

45,6%

6,2%
0,3%

15,9%

31,9%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

3,6%
6,1% 0,2%

83,1%

7,0%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

60,0%

22,5%
0,3%

7,4%
9,8%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

40,5%

4,2% 0,2%

50,4%

4,7%

A B C D brak odpowiedzi lub odpowiedź wielokrotna

Diagram 41.   Diagram 42. 
       Zadanie 21.        Zadanie 22. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 43.   Diagram 44. 
      Zadanie 23.        Zadanie 24. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 45. 
  Zadanie 25. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W kilkunastu zadaniach zamkniętych wyboru wielokrotnego (1., 2., 3., 4., 5., 6., 8., 
12., 18., 19., 21., 23.) wskazanie prawidłowej odpowiedzi nie sprawiało uczniom trudności. 
Rozwiązywalność tych zadań wynosiła ponad 70% i znajdowały się one w grupie zadań 
łatwych, których wskaźnik łatwości wynosił 0,70 – 0,89. W siedmiu zadaniach (9., 10., 11., 
13., 14., 16., 24.), określonych jako umiarkowanie trudne, rozwiązywalność mieściła się 
w przedziale 50% – 69%. We wszystkich zadaniach zamkniętych odpowiedź poprawna 
okazała się najatrakcyjniejsza spośród podanych. Tylko w dwóch zadaniach (7. i 25.) równie 
atrakcyjne jak odpowiedź poprawna okazały się inne propozycje autorów. W zadaniu 7. 
częściej wybierana była odpowiedź B (46,4%) niŜ właściwa odpowiedź C (32,5%), 
a  w  zadaniu 25. bardziej atrakcyjna jak C (40,5%) okazała się odpowiedź niepoprawna A 
(50,4%). Przyczyny takiego stanu rzeczy naleŜałoby upatrywać w braku niezbędnej wiedzy 
do rozwiązania zadań, gdyŜ polecenia były sformułowane jasno i precyzyjnie. Obydwa 
zadania, których wskaźnik łatwości mieścił się w przedziale 0,20 – 0,49 okazały się dla 
uczniów trudne. 
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Wyniki egzaminu – osiągnięcia uczniów 
 

Do części pierwszej egzaminu przystąpiło łącznie 539 408 uczniów, do części drugiej 
– 538 211 uczniów.  

Szczegółowe dane dotyczące liczby uczniów, którzy przystąpili do egzaminu w dniach 
26 i 27 kwietnia 2005 roku w poszczególnych województwach i otrzymali przygotowane dla 
nich  arkusze egzaminacyjne, przedstawia poniŜsza tabela. 
 
Tabela 7.  
Uczestnicy egzaminu według województw, części egzaminu i arkuszy egzaminacyjnych 

Część humanistyczna Część matematyczno-przyrodnicza Zestaw 

 

Województwo A,B,C1 A4 A5 A6 A7 A8 Razem A,B,C1 A4 A5 A6 A7 A8 Razem 

dolnośląskie 37 476 28 9 3 63 558 38 137 37 457 28 9 3 63 559 38 119 

kujawsko-pomorskie 29 044 21 16 2 67 821 29 971 29 034 21 16 2 67 823 29 963 

lubelskie 32 399 18 19 3 56 492 32 987 32 266 18 19 3 56 493 32 855 

lubuskie 14 368 16 8 1 25 318 14 736 14 314 15 8 1 25 320 14 683 

łódzkie 32 847 19 7 2 45 676 33 596 32 818 19 7 2 44 680 33 570 

małopolskie 46 616 50 22 3 67 806 47 564 46 435 50 22 3 67 806 47 383 

mazowieckie 65 573 42 26 15 108 1 004 66 768 65 528 43 26 15 108 1 023 66 743 

opolskie 14 105 9 8 1 13 318 14 454 14 089 9 8 1 13 318 14 438 

podkarpackie 33 333 18 9 0 44 496 33 900 33 183 19 9 0 44 496 33 751 

podlaskie 18 051 7 6 0 26 271 18 361 18 046 7 6 0 26 270 18 355 

pomorskie 31 075 21 13 1 64 723 31 897 31 050 21 13 1 64 722 31 871 

śląskie 61 382 75 32 1 138 1 143 62 771 61 022 74 32 1 139 1 144 62 412 

świętokrzyskie 18 216 13 6 1 15 304 18 555 18 183 12 6 1 15 302 18 519 

warmińsko-mazurskie 21 365 9 6 3 60 548 21 991 21 298 9 6 3 61 551 21 928 

wielkopolskie 48 968 38 17 3 78 1 083 50 187 48 887 39 17 3 78 1 084 50 108 

zachodniopomorskie 22 923 24 14 2 45 525 23 533 22 902 24 14 2 45 526 23 513 

Razem  527 741 408 218 41 914 10 086 539 408 526 512 408 218 41 915 10 117 538 211 

Uwaga: 
A,B,C1 – arkusz egzaminacyjny standardowy dla uczniów bez dysfunkcji i dla uczniów z dysleksją rozwojową 
A4 – arkusz egzaminacyjny dla uczniów słabo widzących (czcionka Arial, 16 punktów) 
A5 – arkusz egzaminacyjny dla uczniów słabo widzących (czcionka Arial, 24 punkty) 
A6 – arkusz egzaminacyjny dla uczniów niewidomych 
A7 – arkusz egzaminacyjny dla uczniów słabo słyszących i niesłyszących 
A8 – arkusz egzaminacyjny dla uczniów z upośledzeniem umysłowym w stopniu lekkim (z trudnościami 
w uczeniu się) 
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ZACHODNIOPOMORS  KIE    
  8,5%   2002 

  8,2%   2003 
  8,7%   2004 
  

MAZOWIECKIE    
  

11,1%   2002   
11,3%   2003   
12,2%   2004   

POMORSKIE    
  12,1%   2002 

  12,6%   2003 
  14,6%   2004 
  

WARMI ŃSKO - MAZURSKIE    
  4,8%   2002 

  4,9%   2003 
  4,9%   2004 
  PODLASKIE    

  5,8%   2002 
  5,4%   2003 
  5,7%   2004 
  

L UBELSKIE    
  

5,8%   2002   
6,8%   2003   
6,4%   2004   

PODKARPACKIE    
  4,0%   2002 

  4,1%   2003 
  4,7%   2004 
  

MAŁOPOLSKIE    
  11,9%   2002 

  12,2%   2003 
  11,0%   2004 
  

ŚWIĘTOKRZYSKIE    
  8,5%   2002 

  7,5%   2003 
  7,7%   2004 
  

ŁÓDZKIE    
  7,4%   2002 

  7,5%   2003 
  7,9%   2004 

 2005 

WIELKOPOLSKIE    
  5,6%   2002 

  6,0%   2003 
  6,2%   2004 
  

DOLNOŚLĄSKIE   
  5,5%   2002 

  6,2%   20 03 
  7,2%   2004 

 2005 
OPOLSKIE    

  7,5%   2002 
  8,8%   2003 
  7,4%   2004 
  

ŚLĄSKIE   
  4,4%   2002 

  5,5%   2003 
  5,7%   2004 
  

  

LUBUSKIE    
  
7,0%   2002   
8,2%   2003 

 10,5% 
8,7%   2004   

KUJAWSKO  - POMORSKIE    
  5,5%   2002 

  5,3%   2003 
  6,8%   2004 

 8,0% 

  

14,5%   2005 

7,8% 2005 

6,6% 2005 

9,0% 2005 

5,6% 2005 

13,3% 2005 

6,6% 8,3% 2005 

7,9% 

7,5% 2005 

2005 

2005 
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Wśród uczniów, którzy przystąpili do egzaminu, 9,4% miało potwierdzone 
specyficzne trudności w uczeniu się. ZróŜnicowanie terytorialne odsetka uczniów z tymi 
trudnościami przedstawia poniŜsza mapa. Dla porównania naniesiono na niej odsetek 
uczniów ze specyficznymi trudnościami w uczeniu się podczas egzaminów w latach 2002-
2004.  
 
Mapa 1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W całym kraju obserwuje się systematyczny wzrost odsetka uczniów ze 
specyficznymi trudnościami w uczeniu się, choć w dalszym ciągu widoczne jest duŜe 
terytorialne zróŜnicowanie nasilenia dysleksji. Podobnie jak w roku ubiegłym, największy 
odsetek uczniów z tą dysfunkcją znajdował się w województwach pomorskim, mazowieckim 
i małopolskim, najmniejszy w województwach podkarpackim, śląskim i warmińsko-
mazurskim. W porównaniu z rokiem ubiegłym najmniejszy przyrost tego odsetka zauwaŜa się 
w województwach dolnośląskim, opolskim, podkarpackim i śląskim (0,9), największy 
w  województwach małopolskim i mazowieckim (2,3) oraz podlaskim (2,1). 
 

Dyrektorzy okręgowych komisji egzaminacyjnych na podstawie § 36 rozporządzenia 
zwolnili z przystąpienia do danej części egzaminu laureatów ostatniego stopnia 
wojewódzkich konkursów przedmiotowych oraz finalistów ponadwojewódzkich konkursów 
przedmiotowych z zakresu jednego z grupy przedmiotów objętych egzaminem gimnazjalnym. 
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Zgodnie z rozporządzeniem zwolnienie to było równoznaczne z uzyskaniem w danej części 
egzaminu najwyŜszego wyniku. Wyniki uczniów zaprezentowane w niniejszym 
sprawozdaniu nie uwzględniają laureatów – zwolnionych z przystąpienia do egzaminu. 

Z przystąpienia do egzaminu na podstawie § 46 ust. 3 rozporządzenia dyrektorzy 
okręgowych komisji egzaminacyjnych zwolnili takŜe uczniów z przyczyn losowych bądź 
zdrowotnych, uniemoŜliwiających im przystąpienie do egzaminu.  

Wśród uczniów, którzy przystąpili do egzaminu, 51% stanowili chłopcy, 49% – 
dziewczęta.  

W szkołach połoŜonych na terenie gmin miejskich przystąpiło do egzaminu 
47% uczniów. Pozostali przystąpili do egzaminu w gminach miejsko-wiejskich lub wiejskich 
(odpowiednio 23% i 30% ogółu piszących).  
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Wykres 3. 
Opanowanie umiejętności mierzonych poszczególnymi zadaniami 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Miarą opanowania przez uczniów umiejętności sprawdzanych poszczególnymi 
zadaniami testu jest wskaźnik ich łatwości (rozwiązywalności).  

W obszarze czytanie i odbiór tekstów kultury uczniowie opanowali umiejętności 
(w nawiasie podano wartości wskaźnika ich łatwości): 
– wyszukiwania informacji zawartych w tekście popularnonaukowym (0,98, 0,91, 0,86, 

081, 0,72) 
– odczytywania sensu obrazów poetyckich występujących w tekście (0,94) 
– rozpoznawania znaczenia znaku graficznego występującego w tekście 

popularnonaukowym (0,90) 
– rozpoznawania na rysunku stereotypu związanego z narodowością postaci (0,87) 
– rozpoznawania zapoŜyczenia (0,83) 
– rozpoznawania znaczenia wyrazu uŜytego w tekście (0,80) 
– rozpoznawania oceny postawy zawartej i skomentowanej w tekście (0,80) 
– dostrzegania w tekście przyczyny zjawiska (0,80) 
– dostrzegania skutków wydarzenia historycznego (0,78) 
– odczytywania sensu przysłowia (0,77) 
– rozpoznawania środków wyrazu w wierszu (0,76) 
– określania epoki na podstawie informacji z tekstu (0,76) 
– dostrzegania kontekstu historycznego (0,71). 
 

Umiejętności te sprawdzane były zadaniami zamkniętymi wyboru wielokrotnego 
– uczniowie wybierali odpowiedź spośród czterech podanych. Wybór właściwego 
dystraktora nie sprawił piszącym większych trudności. Potwierdzeniem moŜe być fakt, 
Ŝe w 18 zadaniach spośród 20 rozwiązywalność wyniosła ponad 70%. 
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W obszarze tworzenie własnego tekstu uczniowie wykazali się przede wszystkim 
umiejętnościami (w nawiasie podano wartości wskaźnika ich łatwości): 
– tworzenia tekstu spójnego (0,90), logicznie uporządkowanego (0,86), dostosowanego do 

sytuacji komunikacyjnej (0,81), z zachowaniem trójdzielnej kompozycji wypowiedzi 
(0,87) 

– uzasadniania własnego stanowiska (0,82) 
– posługiwania się słownictwem właściwym dla opisu i słownictwem perswazyjnym (0,81) 
– formułowania wniosków (0,80) 
– budowania wypowiedzi w formie planu (0,78) 
– analizowania, porównywania, porządkowania i syntetyzowania informacji zawartych 

w tekstach kultury (0,72). 
 

W tym roku napisanie zarówno tekstu uŜytkowego (planu wycieczki) jak 
i zadania rozszerzonej odpowiedzi w formie listu nie sprawiło uczniom trudności. Pisząc 
plan, zadbali o podanie informacji wskazanych w temacie i zachowanie jednolitej formy 
wypowiedzi. Tworząc tekst o charakterze informacyjnym i perswazyjnym, wykazali się 
znajomością zasad organizacji takiego tekstu: pamiętali o zachowaniu formalnych 
wyróŜników listu i trójdzielnej kompozycji wypowiedzi. Teksty pisane przez uczniów 
były w większości spójne, logicznie uporządkowane. Uczniowie umiejętnie posługiwali 
się słownictwem właściwym dla opisu i słownictwem perswazyjnym.  
 

Najsłabiej uczniowie opanowali umiejętności: 
– odczytania przenośnego sensu cytatu (0,24) 
– uzasadnienia celowości uŜycia znaku interpunkcyjnego w tekście poetyckim (0,25) 
– dokonania celowych operacji na tekście (0,39) 
– charakteryzowania języka wypowiedzi (0,44) 
– redagowania dłuŜszej formy wypowiedzi poprawnej pod względem językowym (0,42), 

interpunkcyjnym (0,22) i ortograficznym (0,18).  
 

Trudności sprawiały uczniom przede wszystkim zadania wymagające 
samodzielnego formułowania myśli. Spośród zadań krótkiej odpowiedzi najtrudniejsze 
okazały się te, które wymagały czytania tekstu kultury na poziomie przenośnym 
i formułowania argumentów oraz dokonywania operacji na tekście. W zadaniach 
rozszerzonej odpowiedzi najwięcej trudności mieli uczniowie z poprawnym stosowaniem 
zasad interpunkcji i ortografii, a takŜe budowania wypowiedzi poprawnej pod 
względem językowym i stylistycznym. 

Podczas sprawdzania prac dostosowano klasyfikację błędów (Załącznik nr 5) 
i kryteria przyznawania punktów dla uczniów ze specyficznymi trudnościami w uczeniu 
się (z dysleksją rozwojową). 

Analizuj ąc wykres, moŜna stwierdzić, Ŝe kryteria punktowania dla uczniów 
z dysleksją rozwojową były bardzo dobrze dostosowane. Inna klasyfikacja błędów, jak 
i zwiększenie liczby błędów, które mogli popełnić uczniowie, oraz wydłuŜenie czasu 
egzaminu umoŜliwiały uczniom z dysleksją wykazanie się umiejętnością tworzenia 
własnego tekstu w stopniu wyŜszym niŜ ich kolegom bez dysleksji rozwojowej, natomiast 
nie zwalniały piszących z przestrzegania zasad ortografii i dbałości o estetykę zapisu.  

Uczniowie z dysleksją wykazali się podobnymi umiejętnościami jak uczniowie bez 
dysfunkcji. Przy dostosowaniu kryteriów punktowania w zakresie zapisu osiągnęli 
nawet wyŜsze wyniki niŜ ich koledzy bez dysfunkcji.  
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W celu lepszego porównania (na tle całej populacji) wyników uczniów, którzy w skali 
całego kraju wykonywali takie same zadania egzaminacyjne, zastosowano 
dziewięciostopniową skalę staninową. Spośród róŜnych skal znormalizowanych, 
wykorzystywanych w pomiarze dydaktycznym, skala ta umoŜliwia, ze względu na stałość 
załoŜeń i jednocyfrowe pozycje, najwygodniejszą interpretację wyników egzaminu. 
Poszczególne staniny (ustalone według stałych norm procentowych), uwzględniające stopień 
trudności arkusza egzaminacyjnego, odpowiadają kategoriom wyników od najniŜszych do 
najwyŜszych. Określonemu wynikowi przypisuje się charakterystykę dydaktyczną, dzięki 
czemu kaŜdy zainteresowany uzyskuje opis osiągniętego przez siebie wyniku.  
 
 

Analiza umiejętności uczniów według staninów 
 

Kolejne staniny, od 1. – najniŜszego do 9. – najwyŜszego, grupują uczniów, którzy 
coraz lepiej opanowali umiejętności wyznaczone standardami i określone w kartotekach 
testów humanistycznego i matematyczno-przyrodniczego, ale postęp nie jest 
równomierny. Niektóre umiejętności są opanowane juŜ przez uczniów uzyskujących 
jeden stanin, inne – dopiero przez uczniów uzyskujących pięć staninów (wynik średni), 
a jeszcze inne – nieliczne – nie są zadowalająco opanowane nawet przez uczniów 
uzyskujących dziewięć staninów (wyjątkiem są tu uczniowie z kompletem punktów). 

Wykresy od 4. do 8. przedstawiają wskaźniki łatwo ści zadań mierzących 
poszczególne umiejętności humanistyczne, a wykresy od 21. do 25. przedstawiają 
wskaźniki łatwo ści zadań mierzących poszczególne umiejętności matematyczno-
przyrodnicze. Do ich interpretacji przyjmujemy norm ę 70 procent punktów moŜliwych 
do uzyskania jako umowny próg wymagań (biegłości), po którego osiągnięciu uznamy, 
Ŝe umiejętność jest zadowalająco opanowana (por. B. Niemierko Pomiar sprawdzający 
w  dydaktyce. Teoria i zastosowania, Warszawa 1990; s. 357). Liczba opanowanych – 
w  tym sensie – umiejętności będzie systematycznie rosnąć od stanina 1. do stanina 9., co 
pozwoli nauczycielom określić „stan posiadania” (osiągnięcia) i najwaŜniejsze potrzeby 
edukacyjne (braki) kolejnych grup gimnazjalistów. 

Przegląd umiejętności uczniów uzyskujących określone staniny w części 
humanistycznej i w części matematyczno-przyrodniczej nadaje znaczenie treściowe 
staninom. Przestają być one tylko jednostkami sformalizowanej (standardowej) skali 
pomiarowej, wspólnej wielu testom, przedmiotom i szczeblom kształcenia, a uzyskują 
charakterystykę przedmiotowo-dydaktyczną i mogą być uŜyteczne w szkole.  

UwaŜne prześledzenie znaczenia treściowego tych staninów, które grupują 
uczniów danej szkoły, pozwoli nauczycielom dokonać sprawiedliwych (dostosowanych 
poziomem) porównań osiągnięć własnych uczniów z osiągnięciami innych uczniów, 
typowych dla danego poziomu wyników kształcenia. Tego typu analiza pomoŜe im 
racjonalnie zaplanować dalszą pracę dydaktyczną. 
 

PoniŜsze wykresy przedstawiają opanowanie umiejętności (mierzonych 
poszczególnymi zadaniami testu) przez uczniów, których wyniki znajdują się 
w poszczególnych staninach.  
 

Zaczynamy od najniŜszych osiągnięć w teście humanistycznym (kolorami wyróŜniono 
obszary standardów). 
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Wykres 4.  
Osiągnięcia uczniów w staninie 1. (od 0 do 15 punktów) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Statystyczni uczniowie, których wynik znajduje się w staninie 1. (od 0 do 
15 punktów), podejmowali głównie próbę rozwiązania zadań zamkniętych wyboru 
wielokrotnego (z obszaru czytanie i odbiór tekstów kultury), nie wymagających od nich 
samodzielnego formułowania myśli i zapisu. W obszarze tym stosunkowo najmniej trudności 
sprawiło im wyszukanie informacji z tekstu popularnonaukowego – to jedyna 
umiejętność, którą opanowali w stopniu wysokim. W obszarze tworzenie własnego tekstu 
uczniowie, których wyniki mieściły się w tym staninie, najczęściej podejmowali próbę 
stworzenia tekstu informacyjnego , dostosowując swą wypowiedź do sytuacji komunikacyjnej 
i zachowując trójdzielną kompozycję. W większości uwzględniali adresata wskazanego 
w temacie i uzasadniali własne stanowisko. Teksty napisane przez niemal połowę uczniów 
były spójne i zwięzłe.  

Uczniowie z opisywanej grupy w obszarze czytanie i odbiór tekstów kultury 
w najmniejszym stopniu opanowali umiejętność charakteryzowania języka wypowiedzi, 
odczytywania przenośnego sensu cytatu, dostrzegania kontekstu historycznego niezbędnego 
do interpretacji tekstu, określania epoki na podstawie informacji z tekstu, dostrzegania 
skutków wydarzenia historycznego, rozpoznania oceny postawy zawartej i skomentowanej 
w tekście, dostrzeŜenia przyczyny zjawiska, odczytania sensu przysłowia, rozpoznania 
zapoŜyczenia, środka wyrazu w wierszu i konstrukcji składniowej we fragmencie tekstu, 
określenia roli postaci z wiersza, wyszukania informacji i grupy społecznej na ilustracji. 
W obszarze tworzenie własnego tekstu nie potrafili zredagować zadań rozszerzonej 
odpowiedzi poprawnych pod względem treści, kompozycji, języka, stylu i zapisu. Szczególne 
trudności sprawiły tym uczniom zadania krótkiej odpowiedzi, wymagające uzasadnienia 
celowości uŜycia znaku interpunkcyjnego w tekście poetyckim, posługiwania się pojęciami 
z poetyki, syntetyzowania informacji i dokonywania celowych operacji na tekście. 
 

W kolejnych staninach następuje przyrost osiągnięć uczniów. 
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Wykres 5. 
Osiągnięcia uczniów w staninie 3. (od 22 do 27 punktów) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Statystyczni uczniowie, których wyniki znajdują się w staninie 3. (od 22 do 
27 punktów), opanowali zaledwie pojedyncze umiejętności z obszaru czytanie i odbiór 
tekstów kultury. Najlepiej radzili sobie z wyszukiwaniem informacji z tekstu 
popularnonaukowego, odczytywaniem sensu obrazów poetyckich występujących w tekście, 
rozpoznawaniem znaczenia znaku graficznego w tekście popularnonaukowym a na rysunku 
stereotypu związanego z narodowością postaci oraz czytaniem tekstu na poziomie 
dosłownym. Spośród zadań z obszaru tworzenie własnego tekstu podejmowali się 
zarówno ułoŜenia planu wycieczki jak i napisania listu, przy czym nie sprawiało im 
większych trudności tworzenie tekstu o charakterze informacyjnym i perswazyjnym, 
dostosowanie wypowiedzi do sytuacji komunikacyjnej oraz zachowanie spójności 
i zwięzłości wypowiedzi.  

Uczniom, których wynik mieścił się w staninie 3., trudności sprawiło przede 
wszystkim odczytanie przenośnego sensu cytatu, charakteryzowanie języka wypowiedzi 
i dostrzeŜenie kontekstu historycznego niezbędnego do interpretacji tekstu. W obszarze 
tworzenie własnego tekstu najwięcej problemów sprawiły tym uczniom zadania wymagające 
wykazania się umiejętnością uzasadnienia celowości uŜycia znaku interpunkcyjnego 
w tekście poetyckim, posługiwania się pojęciami z poetyki, syntetyzowania informacji 
i dokonywania celowych operacji na tekście. Przy redagowaniu listu uczniowie, których 
wynik mieścił się w tym staninie, mieli trudności z dokładnym opisaniem jednego 
z zaprezentowanych obiektów i zachowaniem formalnych wyróŜników tekstu. Nie radzili 
sobie takŜe z zachowaniem poprawności językowej, interpunkcyjnej i ortograficznej – uwaga 
ta odnosi się równieŜ do poprawności w zapisie planu wycieczki. 
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Wykres 6.  
Osiągnięcia uczniów w staninie 5. (od 33 do 36 punktów) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dla statystycznych uczniów, których wyniki znajduj ą się w staninie 5. (od 33 do 
36 punktów), łatwiejsze były takŜe zadania z obszaru czytanie i odbiór tekstów kultury. 
Uczniowie ci potrafili czytać tekst na poziomie dosłownym, wyszukiwać informacje na 
ilustracji i z tekstu popularnonaukowego, odczytać  sens przysłowia oraz obrazów poetyckich 
występujących w tekście, rozpoznać znaczenie znaku graficznego i wyrazu uŜytego w tekście, 
a na rysunku stereotypu związanego z narodowością postaci, określić epokę na podstawie 
informacji z tekstu, dostrzec kontekst historyczny, a w tekście przyczynę zjawiska i skutki 
wydarzenia historycznego, odczytać intencję autora tekstu, rozpoznać ocenę postawy zawartej 
i skomentowanej w tekście, określić rolę postaci z wiersza, a takŜe rozpoznać  styl tekstu, 
zapoŜyczenie w tekście prozatorskim i środek wyrazu we fragmencie wiersza.  

Spośród zadań z obszaru tworzenie własnego tekstu uczniowie z opisywanej grupy 
najczęściej podejmowali się ułoŜenia planu wycieczki, przy czym nie sprawiało im większych 
trudności podanie informacji wskazanych w temacie, napisanie planu wycieczki w punktach 
oraz zachowanie jednolitej formy wypowiedzi. Podczas redagowania listu wykazali się 
umiejętnością tworzenia tekstu zgodnego z tematem, poprawnego kompozycyjnie, spójnego 
i logicznie uporządkowanego. Właściwie posługiwali się słownictwem charakterystycznym 
dla opisu i słownictwem perswazyjnym. 

W obszarze czytanie i odbiór tekstów kultury trudności sprawiło tym uczniom 
zwłaszcza charakteryzowanie języka wypowiedzi, rozpoznanie konstrukcji składniowej we 
fragmencie wiersza, odczytanie przenośnego sensu cytatu i rozpoznanie grup społecznych, 
których przedstawiciele ukazani są na ilustracji. W obszarze tworzenie własnego tekstu 
uczniowie ci nie opanowali zasad interpunkcji i ortografii (co było widoczne zarówno przy 
układaniu planu wycieczki, jak i redagowaniu listu), nie potrafili takŜe zapisać swego tekstu 
poprawnie pod względem językowym. W wielu pracach nie zachowano formalnych 
wyróŜników listu i nie uwzględniono adresata spoza kraju. Do zadań otwartych krótkiej 
odpowiedzi sprawiających trudności tym uczniom zaliczyć trzeba te, w których naleŜało 
wykazać się umiejętnością posługiwania się pojęciami z poetyki, uzasadnienia celowości 
uŜycia znaku interpunkcyjnego w tekście poetyckim, syntetyzowania informacji na podstawie 
dwóch tekstów i dokonywania celowych operacji na tekście. 
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Wykres 7. 
Osiągnięcia uczniów w staninie 7. (od 40 do 42 punktów) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Statystyczni uczniowie, których wyniki znajdują się w staninie 7. (od 40 do 
42 punktów), opanowali zdecydowaną większość umiejętności i wiadomości z obszaru 
czytanie i odbiór tekstów kultury. Bardzo dobrze radzili sobie z wyszukiwaniem informacji 
na ilustracji i w tekście popularnonaukowym, odczytaniem  sensu przysłowia oraz obrazów 
poetyckich występujących w tekście, rozpoznaniem konstrukcji składniowej, znaczenia znaku 
graficznego i wyrazu uŜytego w tekście, a na rysunku stereotypu związanego z narodowością 
postaci i grup społecznych, których przedstawiciele ukazani są na ilustracji, określeniem 
epoki na podstawie informacji z tekstu, dostrzeŜeniem kontekstu historycznego, a w tekście 
przyczyny zjawiska i skutku wydarzenia historycznego, charakteryzowaniem języka 
wypowiedzi, odczytaniem intencji autora tekstu, rozpoznaniem oceny postawy zawartej 
i skomentowanej w tekście, określeniem roli postaci z wiersza, a takŜe rozpoznaniem stylu 
tekstu, zapoŜyczenia w tekście prozatorskim i środków wyrazu we fragmencie wiersza.  

W obszarze tworzenie własnego tekstu uczniom, których wyniki znajdują się 
w staninie 7., nie sprawiało większych trudności napisanie planu wycieczki. Najlepiej radzili 
sobie z  uwzględnieniem informacji wskazanych w temacie, zapisaniem planu wycieczki 
w punktach oraz zachowaniem jednolitej formy wypowiedzi. Wykazali się równieŜ 
znajomością innej formy wypowiedzi – listu, szczególnie zaś umiejętnością tworzenia tekstu 
zgodnego z tematem, poprawnego kompozycyjnie, spójnego i logicznie uporządkowanego. 
Właściwie posługiwali się słownictwem charakterystycznym dla opisu i słownictwem 
perswazyjnym, dbali o zachowanie formalnych wyróŜników listu prywatnego. 

Mieli jednak trudności z zachowaniem poprawności językowej, interpunkcyjnej 
i ortograficznej. Podobnie jak zdający, których wynik mieścił się w poprzednich staninach, 
takŜe uczniowie z opisywanej grupy mieli trudności z charakteryzowaniem języka 
wypowiedzi, odczytaniem przenośnego sensu cytatu, uzasadnieniem celowości uŜycia znaku 
interpunkcyjnego w tekście poetyckim i dokonywaniem celowych operacji na tekście. 
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Wykres 8. 
Osiągnięcia uczniów w staninie 9. (od 46 do 50 punktów) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Statystyczni uczniowie, których wyniki znajdują się w staninie 9. (od 46 do 
50 punktów), w pełni lub niemal w pełni opanowali większość umiejętności i wiadomości 
dotyczących czytania i odbioru tekstów kultury jak i tworzenia własnego tekstu. Wszyscy 
rozwiązali zadania wymagające wyszukania informacji z tekstu popularnonaukowego, 
dostrzeŜenia w tekście przyczyny zjawiska i intencji autora tekstu, rozpoznania znaczenia 
znaku graficznego występującego w tekście popularnonaukowym, a na rysunku stereotypu 
związanego z narodowością postaci i odczytania sensu obrazów poetyckich występujących 
w tekście. Wszyscy teŜ podjęli się ułoŜenia planu wycieczki i napisania listu, pisząc tekst 
dostosowany do sytuacji komunikacyjnej. Większość zadań wykonali na poziomie 
rozwiązywalności bliskim jedności, a w zakresie spójności tekstu i jego logicznego 
uporządkowania osiągnęli najwyŜszy poziom tych umiejętności.  

Uczniowie ci nie opanowali w zadowalającym stopniu jedynie umiejętności 
poprawnego stosowania zasad ortografii i interpunkcji. 
 

Uczniowie w staninach niŜszych najlepiej opanowali umiejętności i wiadomości 
dotyczące czytania i odbioru tekstów kultury. Były to umiejętności i wiadomości badane 
przede wszystkim zadaniami wyboru wielokrotnego (jednopunktowymi). Słabiej 
natomiast radzili sobie z tworzeniem własnego tekstu, wymagającym od nich 
samodzielnego myślenia, wykazania się znajomością formy wypowiedzi wskazanej 
w temacie oraz zapisu poprawnego pod względem językowym, ortograficznym 
i interpunkcyjnym. Analizuj ąc opanowanie przez uczniów umiejętności i wiadomości, 
moŜna zauwaŜyć, Ŝe w kolejnych staninach wzrasta stopień ich opanowania, by 
w staninie 9. niejednokrotnie osiągnąć wyniki bliskie lub równe jedności. 
 

Szczegółowe dane dotyczące osiągnięć uczniów, których wyniki mieszczą się 
w poszczególnych staninach, zawiera tabela znajdująca się na następnej stronie. 
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Tabela 8. 
Osiągnięcia uczniów w poszczególnych staninach 

Stanin Lp. Standard Uczeń: 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 I/6 określa epokę na podstawie informacji z tekstu 0,34 0,44 0,56 0,68 0,80 0,89 0,94 0,97 0,99 

2 I/3 wyszukuje informację z fragmentu tekstu popularnonaukowego 0,49 0,62 0,72 0,82 0,90 0,95 0,97 0,99 1,00 

3 I/3 wyszukuje informację z fragmentu tekstu popularnonaukowego 0,85 0,94 0,97 0,99 0,99 0,99 0,99 1,00 1,00 

4 I/1 rozpoznaje dosłowne znaczenie fragmentu tekstu 0,55 0,68 0,74 0,81 0,86 0,91 0,94 0,97 0,99 

5 I/3 wyszukuje informację z fragmentu tekstu popularnonaukowego 0,27 0,35 0,46 0,62 0,78 0,89 0,94 0,98 0,99 

6 I/3 wyszukuje informację z fragmentu tekstu popularnonaukowego 0,45 0,66 0,81 0,92 0,97 0,99 1,00 1,00 1,00 

7 I/5 dostrzega skutki wydarzenia historycznego 0,31 0,42 0,56 0,71 0,84 0,92 0,96 0,98 0,99 

8 I/1 rozpoznaje znaczenie znaku graficznego występującego w tekście 
popularnonaukowym 0,44 0,65 0,81 0,91 0,96 0,98 0,99 1,00 1,00 

9 I/4 rozpoznaje styl tekstu 0,31 0,40 0,49 0,60 0,71 0,79 0,85 0,89 0,95 

10 I/2 dostrzega intencję autora tekstu 0,44 0,60 0,72 0,83 0,90 0,95 0,97 0,99 1,00 

11 I/1 rozpoznaje znaczenie wyrazu uŜytego w tekście 0,40 0,56 0,67 0,75 0,82 0,88 0,93 0,96 0,98 

12 I/1 rozpoznaje ocenę postawy zawartą i skomentowaną w tekście 0,31 0,47 0,62 0,76 0,85 0,91 0,95 0,97 0,99 

13 I/1 rozpoznaje na rysunku stereotyp związany z narodowością postaci 0,44 0,62 0,76 0,86 0,93 0,96 0,98 0,99 1,00 

14 I/6 dostrzega kontekst historyczny 0,26 0,40 0,53 0,65 0,74 0,81 0,87 0,92 0,96 

15 I/5 dostrzega w tekście przyczynę zjawiska 0,24 0,38 0,58 0,77 0,89 0,95 0,97 0,99 1,00 

16 I/1 odczytuje sens przysłowia 0,28 0,41 0,55 0,71 0,83 0,91 0,95 0,98 0,99 

17 I/6 rozpoznaje zapoŜyczenie 0,27 0,46 0,67 0,84 0,92 0,95 0,96 0,97 0,99 

18 I/6 rozpoznaje konstrukcję składniową we fragmencie tekstu 0,27 0,37 0,46 0,56 0,67 0,77 0,86 0,93 0,98 

19 I/1 odczytuje sens obrazów poetyckich występujących w tekście 0,55 0,78 0,89 0,95 0,98 0,99 0,99 1,00 1,00 

20 I/4 rozpoznaje środek wyrazu we fragmencie wiersza 0,31 0,43 0,55 0,68 0,80 0,88 0,94 0,97 0,99 

21 II/5 uzasadnia uŜycie znaku interpunkcyjnego w tekście poetyckim 0,01 0,03 0,07 0,12 0,20 0,30 0,43 0,58 0,76 

22 I/2 określa rolę postaci z wiersza 0,25 0,44 0,59 0,68 0,74 0,78 0,80 0,82 0,88 

23 I/4 charakteryzuje język wypowiedzi 0,02 0,08 0,19 0,33 0,46 0,56 0,65 0,75 0,86 

24 I/1 odczytuje przenośny sens cytatu 0,02 0,04 0,07 0,12 0,19 0,28 0,40 0,55 0,75 

25 II/6 nadaje tytuł fotografii, posługując się odpowiednimi informacjami z wiersza 0,22 0,39 0,54 0,68 0,78 0,84 0,89 0,93 0,96 

26 II/2 posługuje się pojęciami z poetyki 0,03 0,11 0,24 0,42 0,61 0,75 0,84 0,91 0,96 

27 I/6 rozpoznaje grupy społeczne, których przedstawiciele ukazani są na ilustracji 0,08 0,15 0,24 0,37 0,52 0,65 0,76 0,85 0,93 

28 I/3 wyszukuje informacje na ilustracji 0,30 0,52 0,67 0,80 0,87 0,92 0,94 0,96 0,98 

29 II/6 syntetyzuje informacje na podstawie dwóch tekstów 0,06 0,14 0,23 0,37 0,52 0,66 0,76 0,85 0,93 

30 II/7 zastępuje wyraz w nazwie motywu przewodniego arkusza jego 
odpowiednikiem 0,02 0,06 0,12 0,21 0,35 0,50 0,64 0,78 0,90 

31 II/9 formułuje wnioski 0,23 0,46 0,64 0,78 0,87 0,92 0,95 0,97 0,99 

32.1 II/4 podaje informacje wskazane w temacie 0,13 0,30 0,45 0,60 0,72 0,82 0,89 0,94 0,97 

32.2 II/1 pisze w punktach plan wycieczki 0,25 0,49 0,64 0,75 0,82 0,88 0,91 0,94 0,97 

32.3 II/4 zachowuje jednolitą formę wypowiedzi 0,22 0,40 0,52 0,62 0,71 0,79 0,85 0,91 0,96 

32.4 II/1 poprawnie stosuje zasady ortografii i interpunkcji 0,04 0,07 0,10 0,14 0,18 0,23 0,30 0,42 0,62 

33.1A II/3 uwzględnia adresata spoza kraju 0,30 0,47 0,54 0,58 0,63 0,67 0,72 0,78 0,87 

33.1B II/3 charakteryzuje wybraną miejscowość i prezentuje znajdujące się w niej 
obiekty 0,18 0,37 0,51 0,62 0,71 0,79 0,85 0,90 0,95 

33.1C II/3 opisuje dokładnie jeden z obiektów 0,09 0,25 0,42 0,58 0,70 0,80 0,87 0,92 0,97 

33.1D II/3 uzasadnia własne stanowisko 0,29 0,56 0,71 0,81 0,87 0,92 0,95 0,97 0,99 

33.2A II/4 zachowuje formalne wyróŜniki listu prywatnego 0,07 0,22 0,40 0,55 0,67 0,75 0,82 0,88 0,94 

33.2B II/4 zachowuje trójdzielną kompozycję 0,27 0,60 0,79 0,89 0,93 0,96 0,97 0,99 0,99 

33.2C II/4 pisze tekst spójny; podtrzymuje kontakt z adresatem 0,29 0,65 0,85 0,93 0,97 0,98 0,99 0,99 1,00 

33.2D II/4 pisze tekst logicznie uporządkowany 0,19 0,52 0,75 0,88 0,94 0,97 0,98 0,99 1,00 

33.3A II/1 pisze poprawnie pod względem składniowym, leksykalnym, fleksyjnym, 
frazeologicznym 0,02 0,08 0,16 0,27 0,38 0,50 0,66 0,84 0,96 

33.3B II/3 posługuje się słownictwem właściwym dla opisu i słownictwem perswazyjnym 0,19 0,48 0,68 0,81 0,88 0,92 0,95 0,97 0,99 

33.4A II/1 stosuje zasady interpunkcji 0,01 0,02 0,05 0,10 0,17 0,25 0,36 0,54 0,78 
33.4B II/1 stosuje zasady ortografii 0,01 0,03 0,06 0,10 0,14 0,19 0,26 0,39 0,66 
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Wykres 9. 
Rozkład wyników uczniów. Czytanie i odbiór tekstów kultury 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W obszarze czytanie i odbiór tekstów kultury uczeń mógł otrzymać maksymalnie 
25 punktów. Na podstawie wyników uczniów uzyskanych w tym obszarze moŜna stwierdzić, 
Ŝe statystyczny uczeń otrzymał średnio 18,90 punktu, to jest 75,6% punktów moŜliwych do 
uzyskania. Najczęściej występującym wynikiem były 22 punkty. Uzyskało go 26 271 osób, tj. 
4,99% wszystkich zdających. Wynik środkowy (mediana) wynosił 20 punktów. Zdobyło go 
47 962 zdających, tj. 9,1%. Z odchylenia standardowego (4,43) wynika, Ŝe około 
75% uczniów osiągnęło wyniki w przedziale od 14,47  do 23,33 punktu. Jedynie 4 uczniów 
nie uzyskało Ŝadnego punktu, natomiast najwyŜszym wynikiem z tego obszaru moŜe się 
poszczycić 19 105 osób. Rozkład wyników jest ujemnie skośny. Zdecydowane przesunięcie 
wyników w stronę wartości wysokich wskazuje, Ŝe zadania sprawdzające umiejętności 
i wiadomości z obszaru czytanie i odbiór tekstów kultury w większości były dla uczniów 
łatwe.  
 
Wykres 10. 
Rozkład wyników uczniów – warstwy – rodzaj gminy. Czytanie i odbiór tekstów kultury  
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Na podstawie wyników uczniów uzyskanych w obszarze czytanie i odbiór tekstów 

kultury w warstwach uwzględniających lokalizację szkół z podziałem na miasto, miasto-
gminę i gminę wiejską moŜna stwierdzić, Ŝe statystyczni uczniowie ze szkół połoŜonych na 
terenie gmin miejskich otrzymywali średnio 19,46 punktu, czyli 77,84% punktów moŜliwych 
do uzyskania. Słabsze wyniki osiągnęli uczniowie ze szkół połoŜonych na terenie miast-gmin 
–18,45 punktu, to jest 73,80% punktów moŜliwych do uzyskania. Niemal identyczne wyniki 
osiągnęli uczniowie w szkołach na terenie gmin wiejskich – uzyskując średnio 18,37 punktu, 
to jest 73,48% punktów moŜliwych do uzyskania. Mediana w szkołach miejskich wynosiła 
21, a w szkołach na terenie miast-gmin i gmin osiągnęła po 19 punktów. Podobnie dominanta. 
W szkołach miejskich najwięcej uczniów uzyskało 23 punkty, a w szkołach na terenie miast-
gmin i gmin – 22 punkty. ZbliŜone wartości powyŜszych wyników pozwalają wnioskować, Ŝe 
arkusz egzaminacyjny miał podobną łatwość dla uczniów w gminach wiejskich i miejskich, 
łatwiejszy okazał się dla uczniów w miastach. 
 
Wykres 11. 
Rozkład wyników uczniów. Tworzenie własnego tekstu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W obszarze tworzenie własnego tekstu uczeń mógł otrzymać maksymalnie 
25 punktów. Statystyczny uczeń otrzymywał z tego obszaru średnio 14,28 punktu, to jest 
57,1% punktów moŜliwych do uzyskania. Najczęściej występującym wynikiem było 
16 punktów (uzyskało go 43 338 osób, co stanowi 8,21% wszystkich zdających). Bliski 
wynikowi dominującemu był wynik środkowy. Wyniósł 15 punktów, a zdobyło go 
42 546 uczniów, czyli 8,1%. Z odchylenia standardowego (4,99) wynika, Ŝe około 
72,5% uczniów osiągnęło wyniki w przedziale od 9,29 do 19,27 punktu. Rozkład wyników 
uczniów uzyskanych w obszarze tworzenie własnego tekstu jest zbliŜony do normalnego, 
z lekkim przesunięciem w stronę wyników wyŜszych. ZauwaŜa się, Ŝe podobnie jak w latach 
ubiegłych pewna grupa uczniów (3995 osób) nie podjęła się rozwiązywania zadań z tego 
obszaru lub rozwiązała je w całości błędnie. Skupienie się duŜej części wyników w środkowej 
części wykresu i po jego prawej stronie moŜe oznaczać, Ŝe zadania z obszaru tworzenie 
własnego tekstu nie były dla uczniów zbyt trudne. 
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Wykres 12. 
Rozkład wyników uczniów – warstwy – rodzaj gminy. Tworzenie własnego tekstu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Na podstawie wyników uczniów uzyskanych w obszarze tworzenie własnego tekstu, 
uporządkowanych w warstwach uwzględniających lokalizację szkół z podziałem na miasto, 
miasto-gminę i gminę wiejską, moŜna stwierdzić, Ŝe uczniowie z wszystkich warstw osiągnęli 
średnio za zadania sprawdzające umiejętność tworzenia tekstu więcej niŜ połowę punktów 
moŜliwych do uzyskania. Najlepiej odpowiedzi do zadań z tego obszaru udzielali uczniowie 
ze szkół połoŜonych na terenie gmin miejskich, uzyskując średnio 14,91 punktu, czyli 
59,66% punktów moŜliwych do uzyskania. Uczniowie w szkołach na terenie miast-gmin 
i gmin wiejskich zdobyli bardzo zbliŜoną liczbę punktów – 13,86 i 13,58 punktu, to jest 
55,44% i 54,32% punktu moŜliwych do uzyskania. Dominanta na terenie miast i miast-gmin 
wynosiła 16 punktów, a na terenie gmin wiejskich – 14 punktów. Wynik środkowy to 
odpowiednio dla miast 15, a gmin miejskich  i wiejskich po 14 punktów. Podobnie jak 
w obszarze czytanie i odbiór tekstów kultury zadania egzaminacyjne z tworzenia własnego 
tekstu miały zbliŜoną łatwość dla uczniów w gminach wiejskich i miejskich, łatwiejsze 
okazały się dla uczniów w miastach. 
 
Wykres 13. 
Rozkład ogólnych wyników uczniów – część humanistyczna 
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Wykres rozkładu wyników części humanistycznej jest wyraźnie przesunięty w stronę 
wyników wysokich. Średnio uczniowie uzyskiwali z tej części egzaminu 33,18 punktu, co 
stanowi 66,4% wszystkich punktów moŜliwych do uzyskania. Mediana (wynik środkowy) 
wyniosła 35 punktów. Uzyskało go 24 212 osób, co stanowi 4,6% przystępujących do 
egzaminu z części humanistycznej. Najczęściej występującym wynikiem w tej części 
(dominantą) było 39 punktów (tyle punktów zdobyło 26 271 uczniów, tj. 5% populacji). 
NaleŜy zaznaczyć, Ŝe w roku bieŜącym jedynie 4 egzaminowanych nie uzyskało Ŝadnego 
punktu z testu humanistycznego, natomiast 362 rozwiązało poprawnie wszystkie zadania. 
MoŜna z tego wnioskować, Ŝe test z części humanistycznej był dla uczniów łatwy – nie mieli 
oni trudności z rozwiązaniem większości zadań (głównie zamkniętych). Rozstęp (róŜnica 
między wynikiem najwyŜszym a najniŜszym) wynosił 50 punktów, a odchylenie standardowe 
8,71. Z odchylenia standardowego (miary rozrzutu wyników) wynika, Ŝe ponad 72% uczniów 
osiągnęło wyniki w przedziale od 24,47 do 41,89 punktu.  
 
Tabela 9. 
Wyniki uczniów na skali staninowej 

Stanin Procent 
uczniów1 

Przedział 
punktowy 

Nazwa 

1 4   (4,22)   0 – 15  najniŜszy 
2 7   (6,98) 16 – 21  bardzo niski 
3 12 (12,85) 22 – 27  niski 
4 17 (16,88) 28 – 32  niŜej średni 
5 20 (17,88) 33 – 36  średni 
6 17 (14,82) 37 – 39  wyŜej średni 
7 12 (13,41) 40 – 42  wysoki 
8 7   (9,13) 43 – 45  bardzo wysoki 
9 4   (3,83) 46 – 50  najwyŜszy 

1 W tabeli – w nawiasach obok procentu teoretycznego – podano procent rzeczywisty. 
 
Wykres 14. 
Rozkład ogólnych wyników uczniów – warstwy – rodzaj gminy 
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chłopcy dziewczynki

Na podstawie wyników uczniów uporządkowanych z uwzględnieniem lokalizacji 
szkół z podziałem na miasto, miasto-gminę i gminę wiejską moŜna stwierdzić, Ŝe statystyczni 
uczniowie z gmin miejskich otrzymywali średnio 34,37 punktu, czyli 68,74% punktów 
moŜliwych do uzyskania. Słabsze wyniki uzyskali uczniowie w szkołach na terenie miast-
gmin, otrzymując średnio 32,31 punktu, czyli 64,62% punktów moŜliwych do uzyskania. 
Niewiele niŜsze wyniki uzyskali uczniowie z gmin wiejskich, otrzymując średnio 
31,95  punktu, czyli 63,90% punktów moŜliwych do uzyskania. RóŜnica między średnim 
wynikiem ucznia w szkole miejskiej a średnim wynikiem ucznia w szkole na terenie miasta-
gminy wyniosła 2,06 punktu. W przypadku ucznia szkoły w gminie wiejskiej wyniosła ona 
niewiele więcej – 2,42 punktu. Niemal niezauwaŜalna była natomiast róŜnica między średnim 
wynikiem uczniów w gminie wiejskiej i mieście-gminie. W szkołach znajdujących się 
w gminach wiejskich i w miastach-gminach dominował wynik 36 punktów, natomiast 
w szkołach miejskich – 39 punktów. 
 
Wykres 15. 
Rozkład ogólnych wyników uczniów – płeć 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Na podstawie wyników uczniów uwzględniających podział na dziewczęta i chłopców  
moŜna stwierdzić, Ŝe statystyczna dziewczynka otrzymała średnio 34,84 punktu, czyli 
69,68% punktów moŜliwych do uzyskania, a statystyczny chłopiec ponad 3 punkty mniej – 
31,58 punktu, czyli 63,16% punktów moŜliwych do uzyskania. Przy tym najczęściej 
występującym wynikiem wśród dziewcząt było 39 punktów, natomiast wśród chłopców – 
36 punktów. Wynik środkowy (mediana) wynosił odpowiednio 36 i 33 punkty. Rozkład 
wyników zarówno dziewcząt jak i chłopców jest ujemnie skośny i umiejscowiony po stronie 
wyników wysokich. Widać jednak wyraźnie, Ŝe dziewczęta uzyskały wyniki wyŜsze. Wpływ 
na taki rozkład wyników miały przede wszystkim wyniki uzyskane przez chłopców z obu 
obszarów. Mniej jest to widoczne w obszarze czytanie i odbiór tekstów kultury, gdzie była 
tylko jednopunktowa róŜnica, bardziej w obszarze tworzenie własnego  tekstu. Tutaj róŜnica 
wynosiła ponad 2 punkty, dominował wynik 14 punktów u chłopców, podczas gdy 
u dziewcząt było to 16 punktów. Znacznie większa grupa chłopców niŜ dziewcząt rozwiązała 
jedynie zamknięte zadania egzaminacyjne, nie podejmując próby napisania listu a nawet 
planu wycieczki.  
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Wykres 16. 
Rozkład średnich wyników szkół 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Szkoły uzyskały średnie wyniki mieszczące się w przedziale od 11,1 punktu (wynik 
najniŜszy – 1 szkoła) do 46,8 punktu (wynik najwyŜszy – 1 szkoła). Podobnie jak w roku 
ubiegłym najczęściej występującym wynikiem było 32,3 punktu, natomiast wynik środkowy 
był wyŜszy i wynosił 32,8 punktu. Biorąc pod uwagę średni wynik szkoły (32,67 punktu) 
i odchylenie standardowe (4,46 punktu), moŜna obliczyć przedział środkowy. Wynosi on od 
28,21 do 37,13 punktu. Szkół, które znalazły się w tym przedziale, było 5042, co stanowi 
79,65% szkół. Wyniki niŜsze od najniŜszego wyniku krańcowego (poniŜej 28,21 punktu) 
uzyskało 568 szkół, a wyniki wyŜsze od krańcowego wyniku najwyŜszego (powyŜej 
37,13 punktu) – 708 szkół. 
 
Wykres 17. 
Rozkład średnich wyników szkół – warstwy – rodzaj gminy 
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wieś miasto do 20 tys. miasto od 20 tys. do 100 tys. miasto powyŜej 100 tys.

Szkoły w gminach wiejskich uzyskiwały średnie wyniki mieszczące się w przedziale 
od 12 punktów (wynik najniŜszy – 1 szkoła) do 42,6 punktu (wynik najwyŜszy – 1 szkoła). 
Biorąc pod uwagę średni wynik szkoły w gminie wiejskiej (31,86 punktu) i odchylenie 
standardowe (2,74 punktu), moŜna obliczyć przedział środkowy. Wynosi on od 29,12 do 
34,6 punktu. Szkół, które znalazły się w tym przedziale, było 1 992. Wyniki niŜsze od 
najniŜszego wyniku krańcowego (poniŜej 29,12 punktu) uzyskało 318 szkół, a wyniki wyŜsze 
od krańcowego wyniku najwyŜszego (powyŜej 34,6 punktu) – 335 szkół. 

Szkoły połoŜone na terenie miast-gmin uzyskiwały średnio od 11,1 punktu (wynik 
najniŜszy – 1 szkoła) do 44,4 punktu (wynik najwyŜszy – 1 szkoła). Biorąc pod uwagę średni 
wynik szkoły połoŜonej na terenie miast-gmin (31,86 punktu) i odchylenie standardowe 
(3,88 punktu), moŜna obliczyć przedział środkowy. Wynosi on od 27,98 do 37,74 punktu. 
Szkół, które znalazły się w tym przedziale, było 1 159. Wyniki niŜsze od najniŜszego wyniku 
krańcowego (poniŜej 27,98 punktu) uzyskało 119 szkół, a wyniki wyŜsze od krańcowego 
wyniku najwyŜszego (powyŜej 37,74 punktu) – 40 szkół. 

Szkoły w gminach miejskich uzyskiwały średnio od 11,4 punktu (wynik najniŜszy – 
1  szkoła) do 46,8 punktu (wynik najwyŜszy – 1 szkoła). Biorąc pod uwagę średni wynik 
szkoły w gminie miejskiej (34,03 punktu) i odchylenie standardowe (5,79 punktu), moŜna 
obliczyć przedział środkowy. Wynosi on od 28,24 do 39,82 punktu. Szkół, które znalazły się 
w tym przedziale, było 1 793. Wyniki niŜsze od najniŜszego wyniku krańcowego (poniŜej 
28,24 punktu) uzyskały 264 szkoły, a wyniki wyŜsze od krańcowego wyniku najwyŜszego 
(powyŜej 39,82 punktu) – 298 szkół. 

 
Na podstawie średnich wyników szkół uporządkowanych z uwzględnieniem 

lokalizacji szkół z podziałem na gminę miejską, miasto-gminę i gminę wiejską moŜna 
stwierdzić, Ŝe statystyczne szkoły z gmin miejskich otrzymywały średnio 34,03 punktu, czyli 
68,06% punktów moŜliwych do uzyskania. Słabsze wyniki uzyskały szkoły na terenie gmin 
wiejskich, otrzymując średnio 31,86 punktu, czyli 63,72% punktów moŜliwych do uzyskania. 
Identyczne wyniki uzyskały szkoły na terenie miast-gmin. RóŜnica między średnim wynikiem 
szkół miejskich a średnim wynikiem szkół w gminie wiejskiej i mieście-gminie wyniosła 
2,17 punktu.  
 
Wykres 18. 
Rozkład średnich wyników szkół – warstwy – lokalizacja – wieś – miasto  
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Szkoły wiejskie uzyskiwały średnie wyniki mieszczące się w przedziale od 
12 punktów (wynik najniŜszy – 1 szkoła) do 42,6 punktu (wynik najwyŜszy – 2 szkoły). 
Biorąc pod uwagę średni wynik szkoły wiejskiej (31,86 punktu) i odchylenie standardowe 
(2,85 punktu), moŜna obliczyć przedział środkowy. Wynosi on od 29,01do 34,71 punktu. 
Szkół, które znalazły się w tym przedziale, było 2 366. Wyniki niŜsze od najniŜszego wyniku 
krańcowego (poniŜej 29,01 punktu) uzyskały 364 szkoły, a wyniki wyŜsze od krańcowego 
wyniku najwyŜszego (powyŜej 34,71 punktu) – 384 szkoły. 

Szkoły połoŜone na terenie miast liczących do 20 tys. mieszkańców uzyskiwały 
średnio od 11,1 punktu (wynik najniŜszy – 1 szkoła) do 46,1 punktu (wynik najwyŜszy – 
1 szkoła). Biorąc pod uwagę średni wynik szkoły połoŜonej na terenie tych miast 
(31,95 punktu) i odchylenie standardowe (4,26 punktu), moŜna obliczyć przedział środkowy. 
Wynosi on od 27,69 do 36,21 punktu. Szkół, które znalazły się w tym przedziale, było 808. 
Wyniki niŜsze od najniŜszego wyniku krańcowego (poniŜej 27,69 punktu) uzyskały 
64  szkoły, a wyniki wyŜsze od krańcowego wyniku najwyŜszego (powyŜej 36,21 punktu) – 
73 szkoły. 

Szkoły w miastach liczących od 20 do 100 tys. mieszkańców uzyskiwały średnio od 
12,1 punktu (wynik najniŜszy – 1 szkoła) do 44,8 punktu (wynik najwyŜszy – 1 szkoła). 
Biorąc pod uwagę średni wynik szkoły połoŜonej na terenie tych miast (32,95 punktu) 
i odchylenie standardowe (5,44 punktu), moŜna obliczyć przedział środkowy. Wynosi on od 
27,51 do 38,39 punktu. Szkół, które znalazły się w tym przedziale, było 730. Wyniki niŜsze 
od najniŜszego wyniku krańcowego (poniŜej 27,51 punktu) uzyskały 84 szkoły, a wyniki 
wyŜsze od krańcowego wyniku najwyŜszego (powyŜej 38,39 punktu) – 85 szkół. 

Szkoły w miastach liczących powyŜej 100 tys. mieszkańców uzyskiwały średnio od 
11,5 punktu (wynik najniŜszy – 1 szkoła) do 46,8 punktu (wynik najwyŜszy – 1 szkoła). 
Biorąc pod uwagę średni wynik szkoły połoŜonej na terenie tych miast (34,83 punktu) 
i odchylenie standardowe (5,92 punktu), moŜna obliczyć przedział środkowy. Wynosi on od 
28,91 do 40,75 punktu. Szkół, które znalazły się w tym przedziale, było 1019. Wyniki niŜsze 
od najniŜszego wyniku krańcowego (poniŜej 28,91 punktu) uzyskało 175 szkół, a wyniki 
wyŜsze od krańcowego wyniku najwyŜszego (powyŜej 40,75 punktu) – 166 szkół. 

Na podstawie średnich wyników szkół uporządkowanych z uwzględnieniem 
lokalizacji szkół (z podziałem na szkoły połoŜone na terenie wsi, miast liczących do 20 tys. 
mieszkańców, od 20 do 100 tys. mieszkańców oraz powyŜej 100 tys. mieszkańców) moŜna 
stwierdzić, Ŝe szkoły te otrzymywały średnio odpowiednio 31,86 punktu (tj. 63,72% punktów 
moŜliwych do uzyskania), 31,95 (tj. 63,9% punktów moŜliwych do uzyskania), 32,95 (tj. 
65,9% punktów moŜliwych do uzyskania) i 34,83 (tj. 69,66% punktów moŜliwych do 
uzyskania). Nie ma istotnej róŜnicy między średnim wynikiem szkoły wiejskiej i średnim 
wynikiem szkoły połoŜonej na terenie miasta liczącego do 20 tys. mieszkańców. Natomiast 
róŜnica między średnim wynikiem szkoły wiejskiej a średnim wynikiem szkoły połoŜonej na 
terenie miasta liczącego powyŜej 100 tys. mieszkańców wynosi około 3 punktów. 
Dwupunktową róŜnicę zauwaŜamy między średnim wynikiem szkół połoŜonych w miastach 
powyŜej 100 tys. mieszkańców a średnim wynikiem szkół połoŜonych w miastach od 20 do 
100 tys. mieszkańców. 
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Wykres 19. 
Rozkład średnich wyników szkół – warstwy – szkoły publiczne i niepubliczne 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Szkoły publiczne uzyskały średnie wyniki mieszczące się w przedziale od 11,1 punktu 
(wynik najniŜszy – 1 szkoła) do 46,1 punktu (wynik najwyŜszy – 1 szkoła). Najczęściej 
występującym wynikiem było 32,3 punktu, a mediana wynosiła 32,6 punktu. Biorąc pod 
uwagę średni wynik szkoły publicznej (32,35 punktu) i odchylenie standardowe 
(4,08 punktu), moŜna obliczyć przedział środkowy. Wynosi on od 28,27 do 36,43 punktu. 
Szkół publicznych, które znalazły się w tym przedziale, było 4731, co stanowi 80,52%. 
Wyniki niŜsze od najniŜszego wyniku krańcowego (poniŜej 28,27 punktu) uzyskało 
541 szkół, a wyniki wyŜsze od krańcowego wyniku najwyŜszego (powyŜej 36,43 punktu) – 
603 szkoły. 

Szkoły niepubliczne uzyskały od 11,5 punktu (wynik najniŜszy – 1 szkoła) do 
46,8 punktu (wynik najwyŜszy – 1 szkoła). Najczęściej występującym wynikiem było 
40,3 punktu, a wynikiem środkowy – 39 punktów. Średni wynik szkoły niepublicznej wynosi 
36,94 punktu i jest aŜ o 4,61 punktu wyŜszy od średniego wyniku szkoły publicznej. Biorąc 
pod uwagę średni wynik szkoły niepublicznej (36,94 punktu) i odchylenie standardowe 
(6,53 punktu), moŜna obliczyć przedział środkowy. Wynosi on od 30,41 do 43,47 punktu. 
Szkół niepublicznych, które znalazły się w tym przedziale, było 349, co stanowi 78,7%. 
Wyniki niŜsze od najniŜszego wyniku krańcowego (poniŜej 30,41 punktu) uzyskały 
62 szkoły, a wyniki wyŜsze od krańcowego wyniku najwyŜszego (powyŜej 43,47 punktu) – 
32 szkoły. 
 

W celu umoŜliwienia kaŜdej szkole dokonania porównania uzyskanego przez nią 
wyniku z wynikami innych szkół i z wynikami egzaminu z innych lat znormalizowano 
rozkład wyników, stosując skalę staninową (por. str. 34). Wyniki szkół umieszczono 
w  dziewięciu przedziałach (od najniŜszych do najwyŜszych). Wynikowi kaŜdej szkoły 
przypisano określoną kategorię, np. wynik średni, wyŜej średni. 
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Tabela 10. 
Średnie wyniki szkół na skali staninowej 

Stanin Procent szkół1 Przedział punktowy Nazwa 
1 4   (3,99) 11,1 – 24,4  najniŜszy 
2 7   (7,01) 24,5 – 28,7 bardzo niski 
3 12 (12,22) 28,8 – 30,5 niski 
4 17 (17,19) 30,6 – 32,0 niŜej średni 
5 20 (19,75) 32,1 – 33,5 średni 
6 17 (17,03) 33,6 – 35,1 wyŜej średni 
7 12 (11,95) 35,2 – 37,2 wysoki 
8 7   (6,93) 37,3 – 40,4 bardzo wysoki 
9 4   (3,93) 40,5 – 46,8 najwyŜszy 

1 W tabeli – w nawiasach obok procentu teoretycznego – podano procent rzeczywisty. 
 

W celu ukazania wyników uczniów w poszczególnych powiatach i porównania 
miejsca średnich wyników uczniów w poszczególnych powiatach w 2005 i 2004 roku 
posłuŜono się znormalizowaną skalą pięciostopniową. 
 
Tabela 11. 
Średnie wyniki w powiatach na skali pięciostopniowej 

Stopień skali 
Procent powiatów 

(teoretyczny) 
Przedział 
punktowy 

w 2005 roku 
Nazwa 

Przedział 
punktowy 

w 2004 roku 
1 7  27,7 – 30,5 niski 22,1 – 23,8 
2 24  30,6 – 31,6 niŜej średni 23,9 – 25,3 
3 38  31,7 – 33,1 średni 25,4 – 27,2 
4 24  33,2 – 34,9  wyŜej średni 27,3 – 29,1 
5 7  35,0 – 37,7 wysoki 29,2 – 32,6 

 
NajniŜszy wynik (27,7 punktu) uzyskał jeden powiat. Wynik najwyŜszy (37,7 punktu) 

równieŜ uzyskał jeden powiat. Zgodnie z powyŜszą skalą 28 powiatów (7,4%) uzyskało 
wyniki wysokie, 93 powiaty (24,5%) – wyniki wyŜej średnie, 143 powiaty (37,6%) – wyniki 
średnie, 91 powiatów (23,9%) – wyniki niŜej średnie, a 25 powiatów (6,6%) – wyniki niskie.  
 
 
 

Mapa zamieszczona na następnej stronie przedstawia średnie wyniki uzyskane 
w poszczególnych powiatach z części humanistycznej egzaminu gimnazjalnego.   
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Przedziały punktowe 

1   (25) 
2   (91) 
3   (143) 
4   (93) 
5   (28) 

 27,7 – 30,5 
30,6 – 31,6 
 31,7 – 33,1 
33,2 – 34,9 
35,0 – 37,7 

Mapa 2. 
Średnie wyniki w powiatach z części humanistycznej egzaminu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MoŜna zaobserwować, Ŝe w części humanistycznej największe skupiska wysokich 
i wyŜej średnich wyników uczniów występują w powiatach połoŜonych w województwach 
śląskim i mazowieckim (po 20 powiatów), a w dalszej kolejności – w podkarpackim 
i małopolskim (po 16 powiatów), lubelskim (11 powiatów) i wielkopolskim (10 powiatów). 
W części tych województw odnotowano równieŜ najwięcej wyników średnich. 
W województwie śląskim takie wyniki stwierdzono w 16 powiatach, w wielkopolskim 
w 15 powiatach, a w lubelskim i mazowieckim wyniki średnie osiągnęli uczniowie 
w 13 powiatach. W województwie mazowieckim wysoki wynik odnotowano w Warszawie 
i  Ostrołęce oraz w powiatach: warszawskim zachodnim, legionowskim, gostynińskim, 
grodziskim, pruszkowskim, piaseczyńskim, w województwie śląskim – w Częstochowie, 
Chorzowie, Bielsku-Białej i Katowicach, a takŜe w powiecie cieszyńskim. Poza 
wymienionymi wysoki wynik w części humanistycznej egzaminu miały teŜ Wrocław 
(woj. dolnośląskie), Lublin i Biała Podlaska (woj. lubelskie), Kraków i powiat oświęcimski 
(woj. małopolskie), Krosno, Rzeszów i Tarnobrzeg (woj. podkarpackie), Gdynia i Gdańsk 
(woj. pomorskie), Kalisz i Poznań (woj. wielkopolskie) oraz Koszalin 
(woj. zachodniopomorskie), Kielce (woj. świętokrzyskie) i Olsztyn (woj. warmińsko-
mazurskie). śaden powiat na terenie województw lubelskiego, małopolskiego i śląskiego nie 
uzyskał wyniku niŜej średniego i niskiego. 

Symptomatyczne jest występowanie wysokich wyników w miastach na prawach 
powiatu lub powiatach połoŜonych w granicach aglomeracji (prym wiodą Warszawa – 
37,7 pkt, Kraków i Ostrołęka – po 36,6 pkt, Poznań – 36,4 pkt, Wrocław i Gdynia – po 
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36,3 pkt, Kalisz – 36,2 pkt, Lublin i Chorzów – po 36 pkt, Rzeszów i Olsztyn – po 35,8 pkt 
oraz sześć powiatów warszawskich: gostyniński i grodziski /mazowiecki/ – po 35,7 pkt, 
pruszkowski – 35,6 pkt, legionowski i warszawski zachodni – po 35,3 pkt oraz piaseczyński – 
35,2 pkt. Często duŜe miasta (np. Wrocław) stanowią swoiste enklawy wyróŜniające się 
znacznie wyŜszymi wynikami od powiatów sąsiednich.  

Na terenie aŜ pięciu województw w Ŝadnym powiecie nie odnotowano wyniku 
wysokiego (woj. kujawsko-pomorskie, lubuskie, łódzkie, opolskie, podlaskie), a w jednym 
z nich (woj. opolskie) był tylko jeden powiat z wynikiem wyŜej średnim.  

Najbardziej widoczna koncentracja wyników niskich występuje na terenie 
województw warmińsko-mazurskiego (wyniki takie odnotowano w powiatach: bartoszyckim, 
nowomiejskim, gołdapskim, piskim, nidzickim, oleckim, olsztyńskim i elbląskim) 
i dolnośląskiego (powiaty: górowski, jaworski, legnicki, lubański, lwówecki, średzki śląski). 
Po trzy takie powiaty były w województwach opolskim (głubczycki, namysłowski i oleski) 
i zachodniopomorskim (białogardzki, myśliborski i gryfiński), po jednym – w województwie 
lubuskim (krośnieński), łódzkim (skierniewicki), podlaskim (sejneński), świętokrzyskim 
(pińczowski) i wielkopolskim (czarnkowski). 

Porównanie średnich wyników uczniów w powiatach uzyskanych w kwietniu 2005 
i w maju 2004 roku (przy wykorzystaniu znormalizowanej skali pięciostopniowej) pozwala 
na stwierdzenie, Ŝe najwięcej powiatów, w których odnotowano względny wzrost pozycji 
wyniku powiatu występuje w województwie pomorskim – 13 powiatów i w województwach 
kujawsko-pomorskim, mazowieckim, warmińsko-mazurskim i wielkopolskim po 
10 powiatów. W powiatach: mogileńskim (woj. kujawsko-pomorskie), siemiatyckim 
i grajewskim (woj. podlaskie), chojnickim i kwidzyńskim (woj. pomorskie), giŜyckim (woj. 
warmińsko-mazurskie) i w Ostrołęce (woj. mazowieckie) średni wynik ucznia znalazł się 
o dwa przedziały wyŜej. W województwach kujawsko-pomorskim i świętokrzyskim średni 
wynik uczniów w 2005 roku dla powiatów był taki sam jak w roku ubiegłym lub wyŜszy niŜ 
w 2004 roku. 

Najwięcej powiatów, w których średni wynik ucznia w kwietniu 2005 roku był (na 
znormalizowanej skali pięciostopniowej) niŜszy w porównaniu z wynikiem z maja 2004 roku, 
odnotowano w województwie dolnośląskim – 17 powiatów (w powiatach: górowskim, 
legnickim, lubańskim i lwóweckim o dwa przedziały, a w powiecie jaworskim o trzy 
przedziały), mazowieckim – 14 powiatów (w powiecie makowskim o dwa przedziały), 
śląskim – 12 powiatów i w opolskim – 7 powiatów (tu wynik niŜszy o dwa przedziały 
odnotowano w powiatach: głubczyckim, namysłowskim, oleskim i opolskim). RównieŜ 
w powiatach krośnieńskim (woj. lubuskie) i limanowskim (woj. małopolskie) średni wynik 
ucznia uzyskany w 2005 roku znalazł się o dwa przedziały niŜej. 

Średnie wyniki uczniów w powiatach w 2005 roku były względnie wyŜsze niŜ 
w  2004  roku w 102 powiatach, niŜsze w 81 powiatach, a utrzymały się na tym samym 
poziomie jak w roku ubiegłym w 197 powiatach. W 7 powiatach zanotowano wynik wyŜszy 
o  2 przedziały, w 11 powiatach niŜszy o 2 przedziały, a w 1 niŜszy aŜ o 3 przedziały na skali 
pięciostopniowej. 
 

Całościowe przedstawienie terytorialnego rozmieszczenia wyników z części 
humanistycznej zawiera tabela znajdująca się na następnej stronie. 
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Tabela 12.  
Średnie wyniki uczniów w powiatach w 2005 roku 

Liczba powiatów, w których średni wynik uczniów w 2005 r. 
mieścił si ę w kolejnych 
przedziałach na skali 

pięciostopniowej  
1 2 3 4 5 

Województwo 

niski niŜej 
średni średni wyŜej 

średni wysoki 

był 
wzgl ędnie 
wyŜszy ni Ŝ 

w 2004 roku 

był 
wzgl ędnie 
niŜszy ni Ŝ 

w 2004 roku 

dolno śląskie 6 13 7 3 1 2 17 
kujawsko-pomorskie 0 10 10 3 0 10 0 
lubelskie 0 0 13 9 2 2 3 
lubuskie 1 4 6 3 0 3 5 
łódzkie 1 9 11 3 0 6 4 
małopolskie 0 0 6 14 2 6 2 
mazowieckie 0 9 13 12 8 10 14 
opolskie 3 6 2 1 0 1 7 
podkarpackie 0 1 8 13 3 6 3 
podlaskie 1 5 6 5 0 8 1 
pomorskie 0 9 8 1 2 13 1 
śląskie 0 0 16 15 5 6 12 
świętokrzyskie 1 2 9 1 1 5 0 
warmi ńsko-mazurskie  8 5 6 1 1 10 2 
wielkopolskie 1 9 15 8 2 10 5 
zachodniopomorskie 3 9 7 1 1 4 5 
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Wykres 20. 
Opanowanie umiejętności mierzonych poszczególnymi zadaniami 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Miarą opanowania przez uczniów umiejętności sprawdzanych poszczególnymi 
zadaniami testu jest wskaźnik ich łatwości (rozwiązywalności). 
 

Uczniowie wykazali się przede wszystkim następującymi umiejętnościami 
(w nawiasach podano wartości wskaźnika ich łatwości):  
– obliczania wartości funkcji liniowej (0,92) 
– określania rodzaju zaleŜności między populacjami (0,83) 
– określania właściwości pierwiastków na podstawie szeregu reaktywności chemicznej 

metali (0,83) 
– wykorzystania prawa Kirchhoffa do objaśnienia zjawiska fizycznego (0,81) 
– wykonywania obliczeń w sytuacjach praktycznych: operowania procentami (0,80), 

porównywania liczb (0,79) 
– porównywania właściwości substancji i określania odczynu roztworu na podstawie skali 

pH (0,79) 
– stosowania terminów przyrodniczych do opisu zjawiska (0,77) 
– analizowania informacji dotyczących struktury wiekowej i płciowej populacji (0,76) 
– przetwarzania informacji przedstawionych na mapie (0,76). 
 

Najsłabiej uczniowie opanowali takie umiejętności jak: 
– stosowanie i przekształcanie wzoru na drogę w ruchu jednostajnie przyspieszonym (0,09) 
– określanie zaleŜności funkcyjnych za pomocą wzoru (0,13) 
– obliczanie wartości prędkości w ruchu jednostajnym po okręgu (0,22) 
– wykonywanie obliczeń w sytuacjach praktycznych: obliczanie pola powierzchni figury 

przestrzennej i posługiwanie się jednostkami miar (0,26). 
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NajwyŜszy wskaźnik łatwości zanotowano w przypadku zadań jednopunktowych, 
nie wymagających od zdającego skomplikowanych analiz i obliczeń. 
 

Zastosowane przez egzaminatorów zasady przyznawania punktów uczniom 
z dysleksją rozwojową, klasyfikacja błędów (Załącznik nr 6) oraz wydłuŜenie czasu 
trwania egzaminu dla tych uczniów spowodowały, iŜ dysleksja rozwojowa nie wpływała 
w istotny sposób na wyniki uzyskiwane przez uczniów. Uczniowie z dysleksją wykazali 
się podobnymi osiągnięciami jak uczniowie bez tej dysfunkcji. Przy dostosowaniu zasad 
punktowania do specyfiki wynikającej z dysleksji uzyskiwali nawet wyniki wyŜsze.  
 

Podobnie jak w części humanistycznej w celu lepszego porównania (na tle całej 
populacji) wyników uczniów, którzy w skali całego kraju wykonywali takie same zadania 
egzaminacyjne, zastosowano dziewięciostopniową skalę staninową (por. str. 34). PoniŜsze 
wykresy przedstawiają opanowanie umiejętności (mierzonych poszczególnymi zadaniami 
testu) przez uczniów, których wyniki znajdują się w poszczególnych staninach (kolorami 
wyróŜniono obszary standardów).  
 
Wykres 21. 
Osiągnięcia uczniów w staninie 1. (od 0 do 8 punktów) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Statystyczni uczniowie, których wyniki znajdują się w staninie 1. (od 0 do 
8 punktów), podejmowali przewaŜnie próby rozwiązania zadań zamkniętych. Dotyczyło to 
zadań wyboru wielokrotnego ocenianych w skali 0-1. W jednostkowych przypadkach 
podejmowali trud rozwiązywania zadań otwartych, wymagających samodzielnego 
formułowania odpowiedzi. 

śadnej z badanych umiejętności uczniowie nie opanowali w stopniu zadawalającym. 
NajwyŜszy wynik uzyskali za rozwiązanie zadania sprawdzającego umiejętność wyjaśnienia 
zjawiska fizycznego z wykorzystaniem prawa Kirchhoffa z trzeciego obszaru standardów 
wymagań egzaminacyjnych.  

Statystyczni uczniowie, których wynik znajduje się w staninie 1., nie opanowali 
umiejętności i wiadomości potrzebnych do rozwiązania zadań występujących w arkuszu 
egzaminacyjnym, zarówno prostych – sprawdzających pojedyncze umiejętności jak 
i złoŜonych zadań problemowych. Wśród tych umiejętności znalazły się: określenie nazwy 
pierwiastka na podstawie masy cząsteczkowej jego tlenku, opisanie funkcji za pomocą wzoru, 
wykonywanie obliczeń rachunkowych i działań na jednostkach, stosowanie poprawnych 
metod obliczania wysokości ściany bocznej i pola powierzchni ostrosłupa. 
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W kolejnych staninach następuje przyrost osiągnięć uczniów. 
 
Wykres 22. 
Osiągnięcia uczniów w staninie 3. (od 12 do 15 punktów) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Statystyczni uczniowie, których wyniki znajdują się w staninie 3. (od 12 do 
15 punktów), rozwiązywali przede wszystkim zadania zamknięte wyboru wielokrotnego, 
nieliczni tylko podejmowali próby rozwiązania zadań otwartych. 

Uczniowie, których wyniki mieszczą się w staninie 3., opanowali w stopniu 
zadowalającym następujące umiejętności (w nawiasach podano wartości wskaźnika ich 
łatwości): obliczanie wartości funkcji liniowej (0,86), wykorzystanie prawa Kirchhoffa do 
objaśnienia zjawiska fizycznego (0,77), określanie właściwości pierwiastków na podstawie 
szeregu reaktywności chemicznej metali (0,77), wskazanie rodzaju zaleŜności między 
populacjami (0,71). NiŜsze wyniki uzyskali za rozwiązanie zadań wymagających 
wykonywania obliczeń w sytuacjach praktycznych (obliczenia procentowe, porównywanie 
liczb), porównania i interpretacji informacji podanych w tabeli i na wykresie.  

Uczniowie, których wyniki znajdują się w staninie 3., słabo radzili sobie 
z rozwiązaniami zadań otwartych, wielopunktowych. Największe trudności sprawiały im 
obliczenia rachunkowe i działania na jednostkach oraz zastosowanie odpowiedniej metody 
rozwiązania zadania.  
 
Wykres 23. 
Osiągnięcia uczniów w staninie 5. (od 21 do 26 punktów) 
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Statystyczni uczniowie, których wyniki znajdują się w staninie 5. (od 21 do 
26 punktów), rozwiązywali zadania zamknięte i otwarte; najlepiej te, które sprawdzały 
umiejętności i wiadomości z pierwszego i drugiego obszaru standardów. W stopniu 
zadowalającym opanowali piętnaście umiejętności. Wśród nich znalazły się: obliczanie 
wartości funkcji liniowej (0,96), operowanie procentami (0,90), porównywanie liczb (0,86), 
określanie zaleŜności między populacjami (0,86), porównywanie właściwości substancji 
i określanie jej odczynu na podstawie skali pH (0,86), określanie właściwości pierwiastków 
na podstawie szeregu reaktywności chemicznej metali (0,86), analizowanie piramidy 
wiekowej i płciowej populacji (0,85). 

Uczniowie, których wyniki mieszczą się w staninie 5., słabiej radzili sobie 
z rozwiązywaniem zadań otwartych, wielopunktowych. Trudności sprawiało im bezbłędne 
wykonanie obliczeń rachunkowych (prędkość teleskopu, czas swobodnego spadku ciała, czas 
w danym punkcie Ziemi, pole powierzchni całkowitej ostrosłupa, czas amortyzacji 
inwestycji) oraz działania na jednostkach, a takŜe zastosowanie odpowiednich metod 
obliczania: czasu swobodnego spadku ciała, drogi satelity w czasie jednego okrąŜenia Ziemi, 
wysokości ściany bocznej ostrosłupa. 
 
 
Wykres 24. 
Osiągnięcia uczniów w staninie 7. (od 33 do 38 punktów) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Statystyczni uczniowie, których wyniki znajdują się w staninie 7. (od 33 do 
38 punktów), najlepiej rozwiązywali zadania sprawdzające następujące umiejętności 
i wiadomości: wykonanie obliczeń procentowych, obliczanie wartości funkcji liniowej (0,98), 
stosowanie w praktyce własności działań (0,95), określanie odczynu roztworu (0,95) 
i właściwości substancji na podstawie skali pH (0,94). Uczniowie ci wykazali się 
umiejętnością analizy piramidy wiekowej i płciowej populacji (0,95) oraz określania rodzaju 
zaleŜności między organizmami (0,94). Dobrze poradzili sobie równieŜ z odczytywaniem, 
przetwarzaniem i wykorzystaniem informacji przedstawionych na mapie (kierunki 
geograficzne, odległość w terenie, rodzaj lasu na podstawie składu gatunkowego drzew). 
Większość z nich poprawnie obliczyła masę atomową pierwiastka i określiła jego nazwę na 
podstawie masy cząsteczkowej tlenku. 

Najwięcej trudności sprawiły tym uczniom zadania wymagające umiejętności 
określania współczynnika proporcjonalności funkcji liniowej, zastosowania poprawnej 
metody obliczania czasu swobodnego spadku ciała, podania właściwej godziny we 
wskazanym punkcie kuli ziemskiej i bezbłędnego wykonania obliczeń rachunkowych. 
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Wykres 25. 
Osiągnięcia uczniów w staninie 9. (od 44 do 50 punktów) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Statystyczni uczniowie, których wyniki znajdują się w staninie 9. (od 44 do 
50 punktów), opanowali wszystkie umiejętności i wiadomości opisane w standardach 
i sprawdzane podczas egzaminu z wyjątkiem określania współczynnika proporcjonalności 
funkcji liniowej i ustalania godziny we wskazanym punkcie kuli ziemskiej. Zarówno zadania 
zamknięte jak i otwarte nie sprawiały im trudności. Wszyscy rozwiązali zadania wymagające 
zamiany procentów na ułamki i obliczania masy atomowej pierwiastka (1,00). Uczniowie ci 
wykazali się największymi umiejętnościami przy rozwiązywaniu zadań otwartych 
dotyczących stosowania poprawnych metod obliczania: kosztów zakupu benzyny i gazu oraz 
kwoty zaoszczędzonej w ciągu miesiąca po załoŜeniu instalacji gazowej, wysokości ściany 
bocznej i pola powierzchni całkowitej ostrosłupa, procentu danej liczby, prędkości satelity. 
 

Analizuj ąc opanowanie przez uczniów umiejętności i wiadomości, moŜna 
zauwaŜyć, Ŝe w kolejnych staninach wzrasta stopień ich opanowania, by w staninie 9. 
osiągnąć wyniki bliskie jedności. 
 

Szczegółowe dane dotyczące osiągnięć uczniów, których wyniki mieszczą się 
w poszczególnych staninach, zawiera tabela znajdująca na następnej stronie. 
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Tabela 13. Osiągnięcia uczniów w poszczególnych staninach 
Stanin 

Lp. Standard Uczeń: 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 I/2 porównuje liczby 0,25 0,42 0,60 0,76 0,86 0,91 0,95 0,98 0,99 

2 I/2 zamienia procent na ułamek 0,21 0,36 0,55 0,76 0,90 0,95 0,98 0,99 1,00 

3 I/2 oblicza procent danej liczby 0,10 0,18 0,34 0,61 0,83 0,92 0,96 0,98 0,99 

4 I/2 oblicza róŜnicę powierzchni kontynentów 0,47 0,59 0,63 0,70 0,81 0,89 0,93 0,96 0,98 

5 I/1 czyta ze zrozumieniem tekst i wybiera ilustrujący go schemat 0,27 0,41 0,56 0,71 0,82 0,89 0,94 0,97 0,99 

6 III/1 określa rodzaj zaleŜności między populacjami 0,48 0,62 0,71 0,79 0,86 0,91 0,94 0,96 0,98 

7 III/1 objaśnia zaleŜności zachodzące między populacjami 0,12 0,15 0,18 0,22 0,30 0,39 0,49 0,61 0,78 

8 II/2 analizuje piramidę wiekową i płciową 0,15 0,31 0,53 0,73 0,85 0,92 0,95 0,97 0,99 

9 II/2 określa kierunek marszu na mapie na podstawie danego azymutu 0,22 0,29 0,35 0,44 0,58 0,72 0,83 0,91 0,96 

10 II/2 określa przybliŜoną odległość w terenie na podstawie mapy 0,22 0,28 0,36 0,46 0,56 0,64 0,71 0,79 0,89 

11 II/1 określa kierunki geograficzne 0,17 0,27 0,42 0,60 0,75 0,84 0,90 0,94 0,97 

12 II/2 przyporządkowuje skład gatunkowy drzew do określonego rodzaju lasu 0,27 0,41 0,56 0,70 0,81 0,89 0,93 0,96 0,98 

13 I/3 porównuje objętości walców 0,12 0,18 0,28 0,41 0,58 0,73 0,85 0,91 0,96 

14 I/2 oblicza, jaki procent jednej liczby stanowi druga 0,11 0,17 0,28 0,48 0,68 0,82 0,92 0,97 0,99 

15 III/1 przyporządkowuje szerokość geograficzną do opisanych zjawisk 0,24 0,32 0,37 0,40 0,43 0,47 0,54 0,66 0,82 

16 I/1 wskazuje cechę południków 0,29 0,42 0,52 0,62 0,70 0,78 0,84 0,90 0,95 

17 I/2 przekształca zapis wykładniczy na dziesiętny 0,13 0,16 0,19 0,29 0,46 0,64 0,78 0,89 0,97 

18 II/2 porównuje właściwości substancji na podstawie skali pH 0,22 0,41 0,62 0,78 0,86 0,91 0,94 0,97 0,99 

19 II/2 określa odczyn substancji wg skali pH 0,20 0,39 0,60 0,77 0,86 0,92 0,95 0,98 0,99 

20 IV/3 wskazuje układ równań spełniony przez wartości poszukiwanych indeksów 0,11 0,14 0,16 0,19 0,28 0,43 0,60 0,77 0,90 

21 III/1 określa jasność świecenia Ŝarówki stosując prawo Kirchhoffa 0,58 0,70 0,77 0,81 0,84 0,85 0,85 0,86 0,88 

22 III/2 oblicza opór obwodu na podstawie prawa Ohma 0,24 0,29 0,29 0,30 0,40 0,55 0,68 0,80 0,91 

23 II/2 określa właściwości pierwiastków na podstawie szeregu reaktywności metali 0,45 0,65 0,77 0,83 0,86 0,88 0,91 0,95 0,98 

24 II/2 określa moŜliwość otrzymania wodoru w reakcji metalu z kwasem  0,22 0,30 0,37 0,45 0,55 0,65 0,77 0,88 0,95 

25 II/1 odczytuje z układu okresowego właściwości pierwiastka 0,11 0,15 0,20 0,29 0,38 0,49 0,61 0,74 0,90 

26.1 III/2 oblicza masę atomową pierwiastka 0,00 0,01 0,04 0,14 0,40 0,72 0,91 0,98 1,00 

26.2 III/2 odnajduje pierwiastek w układzie okresowym 0,00 0,01 0,03 0,11 0,35 0,67 0,88 0,96 0,99 

27 II/2 lokalizuje na mapie państwa sąsiadujące z Polską 0,05 0,10 0,19 0,34 0,49 0,63 0,73 0,83 0,93 

28 III/3 oblicza wartość funkcji liniowej 0,53 0,74 0,86 0,92 0,96 0,98 0,98 0,99 0,99 

29.1 III/3 określa zaleŜność za pomocą wzoru 0,00 0,01 0,02 0,06 0,15 0,27 0,41 0,56 0,75 

29.2 III/3 podaje współczynnik proporcjonalności 0,00 0,00 0,00 0,01 0,02 0,05 0,11 0,23 0,49 

30.1 IV/1 podaje dzień tygodnia w danym punkcie Ziemi 0,15 0,23 0,29 0,37 0,45 0,53 0,62 0,71 0,83 

30.2 IV/1 określa godzinę w danym punkcie Ziemi 0,01 0,02 0,03 0,05 0,10 0,17 0,26 0,35 0,52 

31.1 III/2 stosuje poprawną metodę obliczania drogi w czasie jednego okrąŜenia Ziemi 0,00 0,00 0,00 0,01 0,06 0,26 0,60 0,85 0,96 

31.2 III/2 stosuje poprawną metodę obliczania wartości prędkości satelity 0,00 0,01 0,02 0,05 0,17 0,45 0,77 0,94 0,99 

31.3 III/2 bezbłędnie wykonuje rachunki i podaje poprawny wynik z jednostką 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,08 0,29 0,57 0,82 

32.1 III/2 stosuje poprawną metodę obliczania czasu spadku kulki 0,00 0,00 0,00 0,01 0,03 0,09 0,22 0,43 0,79 

32.2 III/2 bezbłędnie wykonuje rachunki i podaje poprawny wynik z jednostką 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,06 0,16 0,34 0,70 

33.1 I/3 oblicza pole kwadratu 0,01 0,03 0,07 0,20 0,42 0,63 0,76 0,85 0,93 

33.2 I/2 zamienia m2 na hektary i podaje wynik z odpowiednim przybliŜeniem 0,00 0,00 0,01 0,04 0,13 0,31 0,51 0,71 0,87 

34.1 I/3 stosuje poprawną metodę obliczania wysokości ściany bocznej ostrosłupa 
(twierdzenie Pitagorasa) 

0,00 0,00 0,01 0,03 0,11 0,28 0,57 0,84 0,97 

34.2 I/3 stosuje poprawną metodę obliczania pola powierzchni całkowitej ostrosłupa 0,00 0,00 0,01 0,03 0,12 0,34 0,65 0,88 0,97 

34.3 I/2 stosuje poprawną metodę obliczania procentu danej liczby 0,01 0,02 0,06 0,16 0,36 0,60 0,81 0,95 0,99 

34.4 I/2 bezbłędnie wykonuje rachunki i podaje poprawny wynik z jednostką 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,10 0,34 0,64 0,87 

35.1 IV/2 stosuje poprawną metodę obliczania kosztu (zuŜycia) benzyny 0,03 0,11 0,23 0,39 0,57 0,72 0,83 0,93 0,99 

35.2 IV/2 stosuje poprawną metodę obliczania kosztu (zuŜycia) gazu 0,04 0,13 0,27 0,47 0,68 0,82 0,91 0,97 0,99 

35.3 IV/4 stosuje poprawną metodę obliczania kwoty zaoszczędzonej 0,00 0,01 0,03 0,10 0,26 0,45 0,64 0,84 0,97 

35.4 IV/4 stosuje poprawną metodę obliczania czasu amortyzacji inwestycji 0,00 0,00 0,01 0,05 0,17 0,37 0,59 0,81 0,96 

35.5 IV/5 bezbłędnie wykonuje obliczenia rachunkowe i podaje poprawny wynik 0,00 0,00 0,00 0,01 0,06 0,17 0,32 0,54 0,80 
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Wykres 26. 
Rozkład wyników uczniów. Umiejętne stosowanie terminów, pojęć i procedur z zakresu 
przedmiotów matematyczno-przyrodniczych niezbędnych w praktyce Ŝyciowej i dalszym 
kształceniu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W obszarze umiejętne stosowanie terminów, pojęć i procedur z zakresu przedmiotów 
matematyczno-przyrodniczych niezbędnych w praktyce Ŝyciowej i dalszym kształceniu uczeń 
mógł otrzymać maksymalnie 15 punktów. Na podstawie wyników uczniów uzyskanych 
w tym obszarze moŜna stwierdzić, Ŝe statystyczny uczeń otrzymał średnio 7,92 punktu, to jest 
52,80% punktów moŜliwych do uzyskania. Najczęściej występującym wynikiem było 
7 punktów. Rozkład wyników uczniów jest zbliŜony do normalnego z wyraźnym 
wypiętrzeniem z prawej strony. Świadczy to o tym, Ŝe dla pewnej grupy uczniów (około 
25% piszących) część arkusza egzaminacyjnego zawierająca zadania sprawdzające 
umiejętności i wiadomości z obszaru umiejętne stosowanie terminów, pojęć i procedur 
z zakresu przedmiotów matematyczno-przyrodniczych niezbędnych w praktyce Ŝyciowej 
i dalszym kształceniu miała większą łatwość niŜ dla pozostałej części badanej populacji.  
 
Wykres 27. 
Rozkład wyników uczniów – warstwy – rodzaj gminy. Umiejętne stosowanie terminów, 
pojęć i procedur z zakresu przedmiotów matematyczno-przyrodniczych niezbędnych 
w praktyce Ŝyciowej i dalszym kształceniu 
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Na podstawie wyników uczniów uwzględniających lokalizację szkół z podziałem na 
miasto, miasto-gminę i gminę wiejską moŜna stwierdzić, Ŝe gimnazjaliści z gmin miejskich 
otrzymywali średnio 8,27 punktu, czyli 55,13% punktów moŜliwych do uzyskania. NiŜsze 
wyniki uzyskali uczniowie w szkołach na terenie gmin wiejskich i miast-gmin otrzymując 
średnio 7,6 punktu, co stanowi 50,67% punktów moŜliwych do uzyskania. RóŜnica między 
średnim wynikiem ucznia w szkole miejskiej a średnim wynikiem ucznia w szkole połoŜonej 
na terenie wsi i miasta-gminy wyniosła 0,67 punktu.  
 
Wykres 28. 
Rozkład wyników uczniów. Wyszukiwanie i stosowanie informacji 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W obszarze wyszukiwanie i stosowanie informacji uczeń mógł otrzymać maksymalnie 
12 punktów. Rozkład wyników uzyskanych w tym obszarze jest lewoskośny. Średni wynik to 
7,69 punktu, co stanowi 64,08% punktów moŜliwych do uzyskania. Mediana (8 punktów) 
i dominanta (9 punktów) potwierdzają, Ŝe zadania z tego obszaru były dla większości 
uczniów łatwe.  
 
Wykres 29. 
Rozkład wyników uczniów – warstwy – rodzaj gminy. Wyszukiwanie i stosowanie 
informacji 
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Na podstawie wyników uczniów uwzględniających lokalizację szkół z podziałem na 
miasto, miasto-gminę i gminę wiejską moŜna stwierdzić, Ŝe gimnazjaliści z gmin miejskich 
otrzymywali średnio 7,89 punktu, czyli 65,75% punktów moŜliwych do uzyskania. 
Uczniowie w szkołach na terenie gmin wiejskich i miast-gmin uzyskali jednakowe wyniki, 
otrzymując średnio 7,51 punktu, czyli 62,58% punktów moŜliwych do uzyskania. RóŜnica 
między średnim wynikiem ucznia w szkole miejskiej a średnim wynikiem ucznia w szkole 
wiejskiej i miejsko-gminnej wyniosła 0,38 punktu. 
 
Wykres 30. 
Rozkład wyników uczniów. Wskazywanie i opisywanie faktów, związków i zaleŜności, 
w szczególności przyczynowo-skutkowych, przestrzennych i czasowych 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W obszarze wskazywanie i opisywanie faktów, związków i zaleŜności, w szczególności 
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych uczeń mógł otrzymać 
maksymalnie 15 punktów. Rozkład wyników uzyskanych w tym obszarze jest przesunięty 
w lewo w stronę wyników niskich. Średni wynik to 5,79 punktu, co stanowi 38,60% punktów 
moŜliwych do uzyskania. Wynik środkowy w tym obszarze wynosi 5 punktów, dominanta 
4 punkty, co świadczy o tym, Ŝe zadania z tego obszaru były dla uczniów trudne.  
 
Wykres 31. 
Rozkład wyników uczniów – warstwy – rodzaj gminy. Wskazywanie i opisywanie faktów, 
związków i zaleŜności, w szczególności przyczynowo-skutkowych, przestrzennych 
i czasowych 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



Centralna Komisja Egzaminacyjna w Warszawie. Egzamin gimnazjalny 2005 

 
63 

0,0

2,0

4,0

6,0

8,0

10,0

12,0

14,0

16,0

18,0

20,0

0 1 2 3 4 5 6 7 8

liczba punktów

p
ro

ce
n

t 
u

cz
n

ió
w

Na podstawie wyników uczniów uwzględniających lokalizację szkół z podziałem na 
miasto, miasto-gminę i gminę wiejską moŜna stwierdzić, Ŝe gimnazjaliści z gmin miejskich 
otrzymywali średnio 6,08 punktu, czyli 40,53% punktów moŜliwych do uzyskania. Słabsze 
wyniki uzyskali uczniowie w szkołach na terenie gmin wiejskich, otrzymując średnio 
5,55  punktu, czyli 37,00% punktów moŜliwych do uzyskania. Nieco słabsze wyniki uzyskali 
uczniowie szkół połoŜonych na terenie miast-gmin, otrzymując średnio 5,52 punktu, co 
stanowi 36,75% punktów moŜliwych do uzyskania. RóŜnica między średnim wynikiem 
ucznia w szkole miejskiej a średnim wynikiem ucznia w szkole wiejskiej wyniosła 
0,53 punktu. W przypadku ucznia szkoły połoŜonej na terenie miasta-gminy wyniosła ona 
0,56 punktu. 
 
Wykres 32. 
Rozkład wyników uczniów. Stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejętności do 
rozwiązywania problemów 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W obszarze stosowanie zintegrowanej wiedzy do rozwiązywania problemów uczeń 
mógł otrzymać maksymalnie 8 punktów. Rozkład wyników uzyskanych w tym obszarze jest 
rozkładem prawoskośnym. Statystyczny uczeń otrzymał średnio 2,85 punktu, to jest 
35,63%  punktów moŜliwych do uzyskania. Około 16,3% piszących nie podjęło próby 
rozwiązania zadań z tego obszaru lub rozwiązało je niepoprawnie. Mediana (2 punkty) 
i dominanta (1 punkt) świadczą o tym, Ŝe zadania sprawdzające umiejętności i wiadomości 
z  tego obszaru były dla większości uczniów trudne. 
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Wykres 33. 
Rozkład wyników uczniów – warstwy – rodzaj gminy. Stosowanie zintegrowanej wiedzy 
i umiejętności do rozwiązywania problemów 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Na podstawie wyników uczniów uwzględniających lokalizację szkół z podziałem na 
miasto, miasto-gminę i gminę wiejską moŜna stwierdzić, Ŝe gimnazjaliści z gmin miejskich 
otrzymywali średnio 3,03 punktu, czyli 37,88% punktów moŜliwych do uzyskania. NiŜsze 
wyniki uzyskali uczniowie w szkołach na terenie miast-gmin, otrzymując średnio 
2,70 punktu, czyli 33,75% punktów moŜliwych do uzyskania. NajniŜsze wyniki uzyskali 
uczniowie szkół wiejskich, otrzymując średnio 2,68 punktu, czyli 33,50% punktów 
moŜliwych do uzyskania. RóŜnica między średnim wynikiem ucznia w szkole miejskiej 
a średnim wynikiem ucznia w szkole wiejskiej wyniosła 0,35 punktu. W przypadku ucznia 
szkoły połoŜonej na terenie miasta-gminy wyniosła ona 0,33 punktu. 
 
Wykres 34.  
Rozkład ogólnych wyników uczniów – część matematyczno-przyrodnicza 
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Wykres rozkładu wyników części matematyczno-przyrodniczej jest przesunięty 
w kierunku wyników niskich. NajniŜszy wynik – 0 punktów – uzyskało 6 osób, najwyŜszy 
wynik – 50 punktów – 304 osoby. Rozstęp (róŜnica między wynikiem najwyŜszym 
a najniŜszym) wynosił 50 punktów. Średnio uczniowie otrzymywali z tej części egzaminu 
24,26 punktu, co stanowi 48,52% punktów moŜliwych do uzyskania. Najczęściej 
występującym wynikiem było 19 punktów. Mediana (wynik środkowy) wynosiła 23 punkty, 
odchylenie standardowe 10,15, a rzetelność całego testu 0,92. Odchylenie standardowe (miara 
rozrzutu wyników) oznacza, Ŝe około 65 procent uczniów osiągnęło wyniki w przedziale od 
14,11 do 34,41 punktu.  
 

W celu lepszego porównania (na tle całej populacji) wyników uczniów, którzy w skali 
całego kraju wykonywali takie same zadania egzaminacyjne, zastosowano 
dziewięciostopniową skalę staninową (por. str. 34).  

Uczeń jest w stanie określić, ilu zdających uzyskało taki sam lub podobny wynik, 
usytuować go na skali staninowej oraz opisać w odniesieniu do wyników uzyskanych przez 
innych uczniów z tej części egzaminu. 
 
Tabela 14. 
Wyniki uczniów na skali staninowej 

Stanin Procent uczniów1 Przedział 
 punktowy 

Nazwa 

1 4 (3,56) 0 – 8  najniŜszy 
2 7 (6,55)  9 – 11 bardzo niski 
3 12 (12,48) 12 – 15 niski 
4 17 (17,80) 16 – 20 niŜej średni 
5 20 (20,19) 21 – 26 średni 
6 17 (16,31) 27 – 32 wyŜej średni 
7 12 (12,37) 33 – 38 wysoki 
8 7 (7,24) 39 – 43 bardzo wysoki 
9 4 (3,51) 44 – 50 najwyŜszy 

1 W tabeli – w nawiasach obok procentu teoretycznego – podano procent rzeczywisty. 
 
Wykres 35. 
Rozkład wyników uczniów – warstwy – rodzaj gminy 
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Na podstawie wyników uczniów uwzględniających lokalizację szkół z podziałem na 
miasto, miasto-gminę i gminę wiejską moŜna stwierdzić, Ŝe uczniowie z gmin miejskich 
otrzymywali średnio 25,26 punktu, czyli 50,52% punktów moŜliwych do uzyskania. Słabsze 
wyniki uzyskali uczniowie w szkołach na terenie gmin wiejskich i miast-gmin – otrzymywali 
oni średnio 23,35 punktu, czyli 46,7% punktów moŜliwych do uzyskania. RóŜnica między 
średnim wynikiem ucznia w szkole miejskiej a średnim wynikiem ucznia w szkole na terenie 
gminy wiejskiej i miasta-gminy wyniosła 1,91 punktu. 
 
Wykres 36. 
Rozkład ogólnych wyników uczniów – płeć 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Na podstawie wyników uczniów uwzględniających podział na dziewczęta i chłopców 
moŜna stwierdzić, Ŝe statystyczny chłopiec otrzymał średnio 24,40 punktu, czyli 
48,80% punktów moŜliwych do uzyskania. Statystyczna dziewczynka otrzymała 
24,11 punktu, czyli 48,22% punktów moŜliwych do uzyskania. Mediana dla uczniów obu płci 
wynosiła po 23 punkty, dominanta – po 19 punktów. Chłopcy nieznacznie lepiej niŜ 
dziewczęta radzili sobie z zadaniami wymagającymi od nich samodzielnego formułowania 
myśli, ale zarówno dla dziewcząt jak i dla chłopców arkusz egzaminacyjny miał zbliŜoną 
łatwość. 
 
Wykres 37. 
Rozkład średnich wyników szkół 
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Szkoły uzyskiwały od 5 punktów (wynik najniŜszy – 1 szkoła) do 45,90 punktu 
(wynik najwyŜszy równieŜ 1 szkoła). Najczęściej występującym wynikiem było 
22,90  punktu, a mediana wynosiła 23,60 punktu. Biorąc pod uwagę średni wynik szkoły 
(23,92 punktu) i odchylenie standardowe (4,93 punktu), moŜna obliczyć przedział środkowy. 
Wynosi on od 18,99 do 28,85 punktu. Szkół, które znalazły się w tym przedziale, było 5024, 
co stanowi 79,51% wszystkich szkół. Wyniki niŜsze od najniŜszego wyniku krańcowego – 
poniŜej 18,99 punktu – uzyskały 572 szkoły (9,05%), a wyniki wyŜsze od krańcowego 
wyniku najwyŜszego – powyŜej 28,85 punktu  – 723 szkoły (11,44%). 
 
Wykres 38. 
Rozkład średnich wyników szkół – warstwy – rodzaj gminy 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Szkoły w gminach wiejskich uzyskiwały od 9 punktów (wynik najniŜszy – 1 szkoła) 
do 40,20 punktu (wynik najwyŜszy – 1 szkoła). Biorąc pod uwagę średni wynik szkoły 
wiejskiej (23,27 punktu) i odchylenie standardowe (3,35 punktu), moŜna obliczyć przedział 
środkowy. Wynosi on od 19,92  punktu do 26,62 punktu. Szkół, które znalazły się w tym 
przedziale, było 2014. Wyniki niŜsze od najniŜszego wyniku krańcowego (poniŜej 
19,92  punktu) uzyskało 306 szkół, a wyniki wyŜsze od krańcowego wyniku najwyŜszego 
(powyŜej 26,62 punktu) – 325 szkół. 

Szkoły połoŜone na terenie miast-gmin uzyskiwały od 5 punktów (wynik najniŜszy – 
1  szkoła) do 37,80 punktu (wynik najwyŜszy – 1 szkoła). Biorąc pod uwagę średni wynik 
szkoły połoŜonej na terenie miast-gmin (23,02 punktu) i odchylenie standardowe 
(3,96  punktu), moŜna obliczyć przedział środkowy. Wynosi on od 19,06 do 26,98 punktu. 
Szkół, które znalazły się w tym przedziale, było 1 056. Wyniki niŜsze od najniŜszego wyniku 
krańcowego (poniŜej 19,06 punktu) uzyskało 120 szkół, a wyniki wyŜsze od krańcowego 
wyniku najwyŜszego (powyŜej 26,98 punktu) – 142 szkoły. 

Szkoły miejskie uzyskiwały 7 punktów (wynik najniŜszy – 1 szkoła) do 45,90 punktu 
(wynik najwyŜszy – 1 szkoła). Biorąc pod uwagę średni wynik szkoły miejskiej 
(25,14  punktu) i odchylenie standardowe (6,44 punktu), moŜna obliczyć przedział środkowy. 
Wynosi on od 18,70 do 31,58 punktu. Szkół, które znalazły się w tym przedziale, było 1 734. 
Wyniki niŜsze od najniŜszego wyniku krańcowego (poniŜej 18,70 punktu) uzyskały 
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wieś miasto do 20 tys. miasto od 20 tys.do 100 tys. miasto powyŜej 100 tys.

284 szkoły, a wyniki wyŜsze od krańcowego wyniku najwyŜszego (powyŜej 31,58 punktu) – 
338 szkół.  

Na podstawie wyników uporządkowanych z uwzględnieniem lokalizacji szkół 
z podziałem na miasto, miasto-gminę i gminę wiejską moŜna stwierdzić, Ŝe szkoły z gmin 
miejskich otrzymywały średnio 25,14 punktu, czyli 50,28% punktów moŜliwych do 
uzyskania. Słabsze wyniki uzyskali uczniowie w szkołach na terenie gmin wiejskich, 
otrzymując średnio 23,27 punktu, czyli 46,54% punktów moŜliwych do uzyskania. Jeszcze 
słabsze wyniki uzyskały szkoły na terenie miast-gmin, otrzymując średnio 23,02 punktu, czyli 
46,04% punktów moŜliwych do uzyskania. RóŜnica między średnim wynikiem szkół 
miejskich a średnim wynikiem szkół na terenie gmin wiejskich wyniosła 1,87 punktu. W 
przypadku szkół na terenie miast-gmin wyniosła ona 2,12 punktu.  
 
Wykres 39. 
Rozkład średnich wyników szkół – warstwy – lokalizacja – wieś – miasto 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Szkoły wiejskie uzyskiwały średnie wyniki mieszczące się w przedziale od 7,4 punktu 
(wynik najniŜszy – 1 szkoła) do 40,2 punktu (wynik najwyŜszy – 1 szkoła). Biorąc pod uwagę 
średni wynik szkoły wiejskiej (23,24 punktu) i odchylenie standardowe (3,46 punktu), moŜna 
obliczyć przedział środkowy. Wynosi on od 19,78 do 26,7 punktu. Szkół, które znalazły się 
w tym przedziale, było 2 396. Wyniki niŜsze od najniŜszego wyniku krańcowego (poniŜej 
19,78 punktu) uzyskało 342 szkoły, a wyniki wyŜsze od krańcowego wyniku najwyŜszego 
(powyŜej 26,7 punktu) – 376 szkół. 

Szkoły połoŜone na terenie miast liczących do 20 tys. mieszkańców uzyskiwały od 
5  punktów (wynik najniŜszy – 1 szkoła) do 41 punktów (wynik najwyŜszy – 1 szkoła). 
Biorąc pod uwagę średni wynik szkoły połoŜonej na terenie tych miast (23,11 punktu) 
i  odchylenie standardowe (4,20 punktu), moŜna obliczyć przedział środkowy. Wynosi on od 
18,91 do 27,31 punktu. Szkół, które znalazły się w tym przedziale, było 793. Wyniki niŜsze 
od najniŜszego wyniku krańcowego (poniŜej 18,91 punktu) uzyskało 76 szkół, a wyniki 
wyŜsze od krańcowego wyniku najwyŜszego (powyŜej 27,31 punktu) – 76 szkół. 

Szkoły w miastach liczących od 20 do 100 tys. mieszkańców uzyskiwały od 
7,7  punktu (wynik najniŜszy – 1 szkoła) do 41,90 punktu (wynik najwyŜszy – 1 szkoła). 
Biorąc pod uwagę średni wynik szkoły połoŜonej na terenie tych miast (24,19 punktu) 
i odchylenie standardowe (5,55 punktu), moŜna obliczyć przedział środkowy. Wynosi on od 
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18,64 do 29,74 punktu. Szkół, które znalazły się w tym przedziale, było 708. Wyniki niŜsze 
od najniŜszego wyniku krańcowego (poniŜej 18,64 punktu) uzyskało 90 szkół, a wyniki 
wyŜsze od krańcowego wyniku najwyŜszego (powyŜej 29,74 punktu) – 97 szkół. 

Szkoły w miastach liczących powyŜej 100 tys. mieszkańców uzyskiwały od 
7  punktów (wynik najniŜszy – 1 szkoła) do 45,90 punktu (wynik najwyŜszy – 1 szkoła). 
Biorąc pod uwagę średni wynik szkoły połoŜonej na terenie tych miast (26,52 punktu) 
i odchylenie standardowe (6,90 punktu), moŜna obliczyć przedział środkowy. Wynosi on od 
18,94 do 32,74 punktu. Szkół, które znalazły się w tym przedziale, było 962. Wyniki niŜsze 
od najniŜszego wyniku krańcowego (poniŜej 18,94 punktu) uzyskało 188 szkół, a wyniki 
wyŜsze od krańcowego wyniku najwyŜszego (powyŜej 32,74 punktu) – 215 szkół. 

Na podstawie średnich wyników szkół uporządkowanych z uwzględnieniem 
lokalizacji szkół (z podziałem na szkoły połoŜone na terenie wsi, miast liczących do 20 tys. 
mieszkańców, od 20 do 100 tys. mieszkańców oraz powyŜej 100 tys. mieszkańców) moŜna 
stwierdzić, Ŝe szkoły te otrzymywały średnio odpowiednio 23,24 punktu (tj. 46,48% punktów 
moŜliwych do uzyskania), 23,11 (tj. 46,22% punktów moŜliwych do uzyskania), 24,19 
(tj.  48,38% punktów moŜliwych do uzyskania) i 25,84 (tj. 51,68% punktów moŜliwych do 
uzyskania). RóŜnica między średnim wynikiem szkół połoŜonych w miastach powyŜej 
100  tys. mieszkańców a średnim wynikiem szkół połoŜonych w miastach do 20 tys. 
mieszkańców wynosi aŜ 2,73 punktu. Mniejsza jest róŜnica między średnim wynikiem szkoły 
połoŜonej na terenie miasta liczącego od 20 do 100 tys. mieszkańców a średnim wynikiem 
szkoły wiejskiej (wynosi ona 0,95 punktu). RóŜnica między średnim wynikiem szkoły 
wiejskiej i średnim wynikiem szkoły połoŜonej na terenie miasta liczącego do 20 tys. 
mieszkańców jest jeszcze mniejsza i wynosi 0,13 punktu.  
 
Wykres 40. 
Rozkład średnich wyników szkół – warstwy – szkoły publiczne i niepubliczne 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Szkoły publiczne uzyskały średnie wyniki mieszczące się w przedziale od 5 punktów 
(wynik najniŜszy – 1 szkoła) do 44,30 punktu (wynik najwyŜszy – 1 szkoła). Najczęściej 
występującym wynikiem było 22,90 punktu, a mediana wynosiła 23,50 punktu. Biorąc pod 
uwagę średni wynik szkoły publicznej (23,51 punktu) i odchylenie standardowe 
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(4,39 punktu), moŜna obliczyć przedział środkowy. Wynosi on od 19,12 do 27,90 punktu. 
Szkół publicznych, które znalazły się w tym przedziale, było 4 668, co stanowi 
79,44% wszystkich szkół publicznych. Wyniki niŜsze od najniŜszego wyniku krańcowego 
(poniŜej 19,12 punktu) uzyskało 564 szkoły, a wyniki wyŜsze od krańcowego wyniku 
najwyŜszego (powyŜej 27,90 punktu) – 644. 

Szkoły niepubliczne uzyskały od 9,4 punktu (wynik najniŜszy – 1 szkoła) do 
45,9 punktu (wynik najwyŜszy – 1 szkoła). Najczęściej występującym wynikiem było 
31,1 punktu, a mediana wynosiła 31,10 punktu. Średni wynik szkoły niepublicznej wynosi 
29,29 punktu i jest aŜ o 5,78 punktu wyŜszy od średniego wyniku szkoły publicznej. Biorąc 
pod uwagę średni wynik szkoły niepublicznej (29,29 punktu) i odchylenie standardowe 
(7,74 punktu), moŜna obliczyć przedział środkowy. Wynosi on od 21,55 do 37,03 punktu. 
Szkół niepublicznych, które znalazły się w tym przedziale, było 308, co stanowi 
69,52% wszystkich szkół niepublicznych. Wyniki niŜsze od najniŜszego wyniku krańcowego 
(poniŜej 21,55 punktu) uzyskały 72 szkoły, a wyniki wyŜsze od krańcowego wyniku 
najwyŜszego (powyŜej 37,03 punktu) – 63 szkoły. 

W celu umoŜliwienia kaŜdej szkole dokonania porównania uzyskanego przez nią 
wyniku z wynikami innych szkół znormalizowano rozkład wyników, stosując skalę staninową 
(por. str. 34). Wyniki szkół umieszczono w dziewięciu przedziałach (od najniŜszych do 
najwyŜszych). Wynikowi kaŜdej szkoły przypisano określoną charakterystykę dydaktyczną, 
np. wynik średni, wyŜej średni. 
 
Tabela 15.  
Średnie wyniki szkół na skali staninowej 

Stanin Procent szkół1 Przedział punktowy Nazwa 
1 4 (4,00)   5,0 – 14,5 najniŜszy 
2 7 (6,76) 14,6 – 19,3 bardzo niski 
3 12 (11,77) 19,4 – 21,2 niski 
4 17 (17,30) 21,3 – 22,8 niŜej średni 
5 20 (19,66) 22,9 – 24,4 średni 
6 17 (17,69) 24,5 – 26,3 wyŜej średni 
7 12 (11,98) 26,4 – 29,0 wysoki 
8 7 (6,98) 29,1 – 34,3  bardzo wysoki 
9 4 (3,86) 34,4 – 45,9 najwyŜszy 

1 W tabeli – w nawiasach obok procentu teoretycznego – podano procent rzeczywisty. 
 

W celu ukazania wyników uczniów w poszczególnych powiatach i porównania 
miejsca średnich wyników uczniów w poszczególnych powiatach w latach 2005 i 2004 
posłuŜono się znormalizowaną skalą pięciostopniową.  
 
Tabela 16. 
Średnie wyniki w powiatach na skali pięciostopniowej 

Stopień skali 
Procent powiatów 

(teoretyczny) 
Przedział 
punktowy 

w 2005 roku 
Nazwa 

Przedział 
punktowy 

w 2004 roku 
1 7 20,0 – 21,6 niski 20,2 – 21,5 
2 24 21,7 – 22,8 niŜej średni 21,6 – 22,8 
3 38 22,9 – 24,3 średni 22,9 – 24,6 
4 24 24,4 – 25,9 wyŜej średni 24,7 – 27,0 
5 7 26,0 – 29,3 wysoki 27,1 – 29,9 
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Powiaty 2005
1   (25)
2   (90)
3  (142)
4   (93)
5   (30)

 20,0 – 21,6 
21,7 – 22,8 
22,9 – 24,3 
24,4 – 25,9 
26,0 – 29,3 

Przedziały punktowe 

NajniŜszy średni wynik (20 punktów) uzyskał jeden powiat, najwyŜszy (29,3 punktu) 
– takŜe jeden powiat. Zgodnie z powyŜszą skalą 30 powiatów uzyskało wyniki wysokie, 
93 powiaty uzyskało wyniki wyŜej średnie, 142 powiaty – wyniki średnie, 90 powiatów – 
wyniki niŜej średnie, 25 powiatów – wyniki niskie. 
 

PoniŜsza mapa przedstawia średnie wyniki uzyskane w poszczególnych 
powiatach z części matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego. 
 
Mapa 3. 
Średnie wyniki w powiatach z części matematyczno-przyrodniczej 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MoŜna zaobserwować, Ŝe w części matematyczno-przyrodniczej najwięcej wysokich 
i wyŜej średnich wyników uczniów występuje w powiatach połoŜonych w województwach: 
mazowieckim (27) i łódzkim (16), a w dalszej kolejności – w małopolskim i podkarpackim. 
Najwięcej wyników średnich odnotowano natomiast w województwach śląskim (17) 
i dolnośląskim (13), duŜo było ich takŜe w województwach: lubelskim i wielkopolskim 
(po 10), podkarpackim i pomorskim (po 9). W województwie mazowieckim wysoki wynik 
odnotowano w Warszawie, Ostrołęce i Siedlcach oraz w powiatach: legionowskim, 
otwockim, piaseczyńskim, pruszkowskim, pułtuskim, sokołowskim i zwoleńskim, 
w województwie łódzkim – w powiatach: łowickim, łódzkim wschodnim, brzezińskim 
i w Skierniewicach. Poza wymienionymi wysoki wynik w części matematyczno-
przyrodniczej egzaminu miały teŜ Wrocław (woj. dolnośląskie), Lublin, Biała Podlaska i 
pow. łukowski (woj. lubelskie), Kraków (woj. małopolskie), Rzeszów i Krosno 
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(woj. podkarpackie), Białystok (woj. podlaskie), Gdańsk, Gdynia i Sopot (woj. pomorskie), 
Kielce oraz powiat konecki (woj. świętokrzyskie), Kalisz i Poznań (woj. wielkopolskie), 
Opole (woj. opolskie). NajwyŜszy średni wynik ucznia w powiecie w skali kraju odnotowano 
w powiecie koneckim – 29,3 pkt (woj. świetokrzyskie). śadnego powiatu z wynikiem niskim 
nie odnotowano na terenie województw: łódzkiego, mazowieckiego, małopolskiego, 
świętokrzyskiego, wielkopolskiego i opolskiego. Przy tym w województwach łódzkim 
i małopolskim był tylko jeden, a w województwie świętokrzyskim – dwa powiaty z wynikiem 
niŜej średnim. Na terenie czterech województw w Ŝadnym powiecie nie odnotowano wyniku 
wysokiego (woj. kujawsko-pomorskie, lubuskie, śląskie, warmińsko-mazurskie).  
 

Najbardziej widoczna koncentracja wyników niskich występuje na terenie 
województw: warmińsko-mazurskiego (wyniki takie odnotowano w powiatach: ostródzkim, 
piskim, gołdapskim, nidzickim, olsztyńskim, oleckim i bartoszyckim), zachodniopomorskiego 
(powiaty: łobeski, myśliborski, gryfiński, sławieński, choszczeński, wałecki i białogardzki) 
i dolnośląskiego (powiaty: lubański, złotoryjski i górowski). Po dwa powiaty o wyniku niskim 
były teŜ w województwach kujawsko-pomorskim (powiaty: sępoleński i grudziądzki) 
i lubuskim (powiaty: krośnieński odrzański, świebodziński), po jednym – w województwie 
pomorskim (powiat sztumski), podlaskim (powiat sejneński), podkarpackim (powiat 
przemyski) i śląskim (Bytom).  
 

Porównanie średnich wyników uczniów w powiatach uzyskanych w 2005 i  2004 roku 
(przy wykorzystaniu znormalizowanej skali pięciostopniowej) pozwala na stwierdzenie, Ŝe 
najwięcej powiatów, w których odnotowano względny wzrost pozycji wyniku powiatu 
występuje w województwie mazowieckim (w powiatach: sokołowskim i zwoleńskim o dwa 
stopnie skali oraz garwolińskim, legionowskim, makowskim, ostrołęckim, otwockim, 
piaseczyńskim, płockim, pruszkowskim, sochaczewskim – o jeden stopień). W powiecie 
parczewskim (woj. lubelskie) średni wynik ucznia znalazł się o dwa przedziały wyŜej. 
W województwie małopolskim wynik wyŜszy uzyskano w 8 powiatach: bocheńskim, 
chrzanowskim, krakowskim, miechowskim, myślenickim, nowotarskim, olkuskim, wielickim 
i w Nowym Sączu. WyŜsze wyniki niŜ w roku ubiegłym uzyskali uczniowie szkół 
w powiatach i miastach województwa śląskiego (cieszyński, gliwicki, rybnicki, Ŝywiecki, 
Chorzów, Gliwice, Świętochłowice, Tychy). Wyraźny wzrost średnich wyników odnotowano 
w powiatach województwa kujawsko-pomorskiego: brodnickim, chełmińskim, świeckim, 
toruńskim, wąbrzeskim, Ŝnińskim i w mieście Grudziądzu. 
 

Najwięcej powiatów, w których średni wynik ucznia w 2005 roku był (na 
znormalizowanej skali pięciostopniowej) niŜszy w porównaniu z wynikiem z 2004 roku 
odnotowano w województwie wielkopolskim (powiaty: kępiński, koniński, międzychodzki, 
pilski, rawicki, średzki wielkopolski, wągrowiecki oraz miasta Konin i Leszno). NiŜsze 
wyniki uzyskano w 8 powiatach województwa mazowieckiego: białobrzeskim, 
ciechanowskim, nowodworskim mazowieckim, ostrowskim mazowieckim, przasnyskim, 
radomskim, węgrowskim i Ŝyrardowskim. Wyniki niŜsze odnotowano takŜe w następujących 
powiatach i miastach czterech województw: dolnośląskim (górowski, jaworski, lubański, 
milicki, oleśnicki, strzeliński), lubelskim (chełmski, kraśnicki, rycki, tomaszowski lubelski, 
zamojski), śląskim (częstochowski, raciborski, zawieciański, Bytom, Piekary Śląskie, śory), 
zachodniopomorskim (goleniowski, kołobrzeski, szczecinecki, wałecki, Świnoujście). 
W powiatach: hrubieszowskim (woj. lubelskie), krośnieńskim odrzańskim (woj. lubuskie), 
łęczyckim (woj. łódzkie), choszczeńskim (woj. zachodniopomorskie) średni wynik ucznia 
uzyskany w 2005 roku znalazł się o dwa przedziały niŜej.  
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Średnie wyniki uczniów w powiatach w 2005 roku były względnie wyŜsze niŜ 
w 2004 roku w 82 powiatach, niŜsze w 66 powiatach a w 232 – utrzymały się na tym samym 
poziomie. 
 

Całościowe przedstawienie terytorialnego rozmieszczenia wyników z części 
matematyczno-przyrodniczej zawiera poniŜsza tabela. 
 
Tabela 17. 
Średnie wyniki uczniów w powiatach w 2005 roku 

Liczba powiatów, w których średni wynik uczniów w 2005 r. 
mieścił si ę w kolejnych 
przedziałach na skali 

pięciostopniowej  
1 2 3 4 5 

Województwo 

niski niŜej 
średni średni wyŜej 

średni wysoki 

był 
wzgl ędnie 
wyŜszy ni Ŝ  

w 2004 roku 

był 
wzgl ędnie 
niŜszy ni Ŝ  

w 2004 roku 

dolno śląskie 3 10 13 3 1 6 6 
kujawsko-pomorskie 2 10 9 2 0 7 2 
lubelskie 0 8 10 3 3 4 6 
lubuskie 2 7 4 1 0 2 4 
łódzkie 0 1 7 12 4 4 3 
małopolskie 0 1 8 12 1 9 3 
mazowieckie 0 3 12 17 10 11 8 
opolskie 0 4 7 0 1 3 1 
podkarpackie 1 3 9 10 2 6 2 
podlaskie 1 0 8 7 1 6 2 
pomorskie 1 5 10 1 3 5 3 
śląskie 1 7 17 11 0 8 6 
świętokrzyskie 0 2 7 3 2 1 4 
warmi ńsko-mazurskie  7 5 6 3 0 5 1 
wielkopolskie 0 17 10 6 2 3 9 
zachodniopomorskie 7 7 5 2 0 2 6 
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Związek między wynikami kształcenia humanistycznego a wynikami 

kształcenia matematyczno-przyrodniczego 
 
 

Równoległe zestawienie kilku szeregów, między którymi szukamy wzajemnych 
związków, oraz porównanie wartości liczbowych cech tych szeregów pozwala na wykrycie 
określonych prawidłowości. JeŜeli wartości zmiennych w obu szeregach wykazują zmiany 
jednokierunkowe (wartości obydwu zmiennych jednocześnie rosną lub jednocześnie maleją), 
to mamy do czynienia z korelacją dodatnią. Jeśli natomiast wzrostom wartości jednego 
szeregu odpowiadają spadki wartości drugiego szeregu statystycznego, to między zmiennymi 
zachodzi korelacja ujemna. 

W niniejszym sprawozdaniu zbadano trzy korelacje: korelację między średnimi 
wynikami uczniów w powiatach z obu części egzaminu w kwietniu 2005 roku, korelację 
między średnimi wynikami uczniów w powiatach z części humanistycznej oraz korelację 
między analogicznymi wynikami z części matematyczno-przyrodniczej egzaminów w 2004 
i 2005 roku. W tym celu sporządzono trzy diagramy rozproszenia oraz porównano 
odpowiednie wartości liczbowe. JuŜ pierwszy ogląd diagramów rozproszenia pozwala 
intuicyjnie ocenić siłę związku między dwiema zmiennymi, a analiza odpowiednich wartości 
liczbowych pozwoli na obliczenie współczynnika badanych korelacji. 
 
Wykres 41. 
Korelacja między średnimi wynikami uczniów w powiatach z obu części egzaminu 
w kwietniu 2005 roku 
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Średni wynik powiatu z egzaminu w kwietniu 2005 roku w części humanistycznej jest 
równy 32,57 punktu, natomiast w części matematyczno-przyrodniczej – 23,70 punktu. 
Między średnimi wynikami uczniów w powiatach w obu częściach egzaminu gimnazjalnego 
zachodzi dodatnia zaleŜność korelacyjna. Współczynnik tej korelacji jest równy 0,74 (w roku 
ubiegłym wynosił 0,59). W większości przypadków wyniki w danym powiecie są do siebie 
względnie zbliŜone – albo oba są wysokie, albo oba są niskie. Są jednak powiaty, w których 
średnie wyniki z kaŜdej części egzaminu znacznie się róŜnią.  
 

Wykres korelacyjny sporządzony na podstawie średnich wyników uczniów 
w powiatach obrazuje siłę związku wyników obu części egzaminu. Dwie skrzyŜowane proste 
(średnie arytmetyczne wyników powiatów) dzielą pole wykresu na cztery ćwiartki. By je 
zinterpretować, wyniki powyŜej średniej będziemy nazywać „wysokimi”, a wyniki poniŜej 
średniej – „niskimi”. 
 

Na diagramie rozproszenia zaznaczono proste x = 23,70 (średni wynik powiatu 
w części matematyczno-przyrodniczej) i y = 32,57 (średni wynik powiatu w części 
humanistycznej). Po prawej stronie prostej x = 23,70 znalazły się powiaty o wynikach 
wysokich z części matematyczno-przyrodniczej, po lewej powiaty o wynikach niskich. Nad 
prostą y = 32,57 znalazły się powiaty o wynikach wysokich z części humanistycznej, 
analogicznie pod prostą powiaty o wynikach niskich. W pierwszej ćwiartce znalazły się 
powiaty o wynikach wysokich z obu części egzaminu, a w trzeciej ćwiartce – powiaty 
o niskich wynikach obu części egzaminu. Pojedyncze kwadraciki – najbardziej odległe od 
punktu przecięcia średnich – dodatkowo „rozszerzają” utworzoną elipsę wszerz jej osi, co 
obniŜa współczynnik korelacji. Druga ćwiartka mieści powiaty o przewadze osiągnięć 
humanistycznych, a ćwiartka czwarta – o przewadze osiągnięć matematyczno-
przyrodniczych. Te „niezrównowaŜone” w osiągnięciach powiaty obniŜają współczynnik 
korelacji. W szesnastu powiatach wyniki z części matematyczno-przyrodniczej 
(w znormalizowanej skali pięciostopniowej) były o dwa przedziały wyŜsze niŜ z części 
humanistycznej. Największa róŜnica (trzy przedziały punktowe) między średnimi wynikami 
uczniów w powiecie z obu części egzaminu wystąpiła w powiecie brzezińskim (woj. łódzkie).  
 

Nieco większy związek wykazują dwie pozostałe korelacje. 
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Wykres 42.  
Korelacja między średnimi wynikami uczniów w powiatach z części humanistycznej 
egzaminów w 2005 i 2004 roku 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Średnie wyniki powiatów w skali kraju w części humanistycznej egzaminu w  2005 
i w 2004 roku są równe odpowiednio 32,57 i 26,35 punktu. W obu latach między średnimi 
wynikami uczniów w poszczególnych powiatach zachodzi silna dodatnia zaleŜność 
korelacyjna. Współczynnik tej korelacji jest wyŜszy niŜ w przypadku obu części egzaminu 
w 2005 roku i wynosi 0,78. W większości powiatów średnie wyniki uczniów w danym 
powiecie w latach 2004 i 2005 są do siebie względnie zbliŜone – albo oba są wysokie, albo 
oba są niskie. Tylko w nielicznych powiatach wyniki z obu lat znacznie się róŜnią.  

Diagram rozproszenia sporządzono w analogiczny sposób jak w przypadku korelacji 
między średnimi wynikami uczniów w powiatach z obu części egzaminu. W pierwszej 
ćwiartce znalazły się powiaty o wynikach wysokich, a w trzeciej ćwiartce – powiaty 
o wynikach niskich w obu edycjach egzaminu. Kwadraciki najbardziej odległe od punktu 
przecięcia średnich dodatkowo „wyciągają” utworzoną elipsę wzdłuŜ jej osi, co podwyŜsza 
współczynnik korelacji. Druga ćwiartka mieści powiaty o wynikach wyŜszych w 2005 roku, 
a ćwiartka czwarta – o wynikach wyŜszych w roku 2004. 

W sześciu powiatach średni wynik uczniów z tej części egzaminu w znormalizowanej 
skali pięciostopniowej był w 2005 roku wyraźnie (co najmniej o dwa przedziały) wyŜszy 
(było tak w powiatach: mogileńskim, siemiatyckim, grajewskim, chojnickim, kwidzyńskim, 
giŜyckim i w Ostrołęce), w dwunastu – wyraźnie niŜszy (w powiatach: górowskim, 
legnickim, lubańskim, lwóweckim, jaworskim, makowskim, głubczyckim, namysłowskim, 
oleskim, opolskim, krośnieńskim, limanowskim). 

Analogiczną analizę wyników powiatów w 2005 i 2004 roku przeprowadzono dla 
części matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego.  
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Wykres 43. 
Korelacja między średnimi wynikami uczniów w powiatach z części matematyczno-
przyrodniczej egzaminów w 2005 i 2004 roku 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Średni wynik powiatu w skali kraju z egzaminów w części matematyczno-
przyrodniczej w 2005 i 2004 roku jest równy odpowiednio 23,70 i 23,92 punktu. W obu 
latach między średnimi wynikami uczniów w poszczególnych powiatach zachodzi silna 
dodatnia zaleŜność korelacyjna. Jej współczynnik jest równieŜ wyŜszy niŜ współczynnik 
korelacji między wynikami z obu części egzaminu w 2004 roku i wynosi 0,86. W większości 
powiatów średnie wyniki uczniów w danym powiecie z lat 2004 i 2005 są do siebie 
względnie zbliŜone – albo oba są wysokie, albo oba są niskie. Tylko w nielicznych powiatach 
średnie wyniki z obu lat znacznie się róŜnią.  

W trzech powiatach – parczewskim, sokołowskim, zwoleńskim – średni wynik 
uczniów z tej części egzaminu w znormalizowanej skali pięciostopniowej był w 2005 roku 
wyraźnie (o dwa przedziały) wyŜszy, w czterech – wyraźnie niŜszy (w powiatach: 
hrubieszowskim, krośnieńskim odrzańskim, łęczyckim, choszczeńskim). 

Diagram rozproszenia sporządzono w ten sam sposób jak w przypadku dwóch 
wcześniej badanych korelacji. Diagram ten – podobnie jak współczynnik korelacji z tej części 
egzaminu – jest zbliŜony do korelacji między średnimi wynikami uczniów w powiatach 
z części humanistycznej egzaminów w 2005 i 2004 roku. 

Ustalenie, w jakich regionach kraju i typach urbanizacji mieszczą się powiaty 
zakwalifikowane do poszczególnych ćwiartek wszystkich trzech korelacji, jest zadaniem na 
przyszłość i wymaga dogłębnych badań i analiz wszystkich średnich wyników uzyskanych 
przez te powiaty jak równieŜ innych kontekstów na nie wpływających. 
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Wyniki egzaminu – osiągnięcia uczniów ze specjalnymi 
potrzebami edukacyjnymi 

 

Egzamin gimnazjalny dla uczniów słabo widzących i niewidomych 

 
Opis zestawów zadań z zakresu przedmiotów humanistycznych i z zakresu przedmiotów 

matematyczno-przyrodniczych dla uczniów słabo widzących i niewidomych 
 

Zestawy zadań dla uczniów słabo widzących i niewidomych z zakresu przedmiotów 
humanistycznych (GH-A4-052, GH-A5-052, GH-A6-052) oraz z zakresu przedmiotów 
matematyczno-przyrodniczych (GM-A4-052, GM-A5-052, GM-A6-052) zostały 
przygotowane na bazie arkuszy standardowych, których opisy zamieszczono w rozdziale 
„Opis zestawów egzaminacyjnych”. Dostosowano wielkość czcionki i zastąpiono elementy 
graficzne ich opisem.  
 

Wyniki egzaminu – osiągnięcia uczniów - część humanistyczna 
 
Wykres 44. 
Rozkład wyników uczniów słabo widzących i niewidomych. Czytanie i odbiór tekstów 
kultury 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W obszarze czytanie i odbiór tekstów kultury uczeń mógł otrzymać maksymalnie 
25 punktów. NajniŜszy wynik wynosił 4 punkty, zaś najwyŜszy 25 punktów. Rozstęp (róŜnica 
między wynikiem najwyŜszym a najniŜszym) był równy 21 punktów. Na podstawie wyników 
uczniów uzyskanych w tym obszarze moŜna stwierdzić, Ŝe statystyczny uczeń otrzymał 
średnio 17,43 punktu, tj. 69,72% punktów moŜliwych do uzyskania. Wynikiem dominującym, 
uzyskiwanym przez uczniów najczęściej, było 21 punktów. Wynik środkowy (mediana) 
wynosił 18 punktów. Z odchylenia standardowego, które wynosiło 4,98 punktu, moŜna 
wnioskować, Ŝe ponad 66% uczniów osiągnęło wyniki w przedziale od 12,45 do 
22,41 punktu. Rozkład wyników jest bardzo wyraźnie przesunięty w stronę wyników 
wysokich. Potwierdza to, Ŝe zadania sprawdzające umiejętności i wiadomości z pierwszego 
obszaru standardów  były dla uczniów łatwe. 
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Wykres 45. 
Rozkład wyników uczniów słabo widzących i niewidomych. Tworzenie własnego tekstu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W obszarze tworzenie własnego tekstu uczeń mógł otrzymać maksymalnie 
25 punktów. NajniŜszy uzyskany wynik to 0 punktów, najwyŜszy – 25 punktów. Statystyczny 
uczeń otrzymał średnio 13,61 punktu, co stanowi 54,44% punktów moŜliwych do uzyskania. 
Najczęściej występującym wynikiem było 11 punktów. Wynik środkowy wynosił 
14 punktów. Z odchylenia standardowego, które wynosiło 5,73 punktu, wynika, Ŝe około 
70%  egzaminowanych osiągnęło wyniki w przedziale od 7,88 do 19,34 punktu. Rozkład 
wyników jest zbliŜony do normalnego, z przesunięciem w stronę wyników wyŜszych.  Na tej 
podstawie moŜna wnioskować, Ŝe zadania z obszaru tworzenie własnego tekstu były dla 
uczniów umiarkowanie trudne i miały dla nich róŜną trudność. Wśród uzyskujących najniŜsze 
wyniki znaleźli się uczniowie, którzy nie podjęli próby rozwiązania zadań, jak i ci, którzy nie 
spełnili wymogu dotyczącego objętości wypracowania. 
 
 
Wykres 46. 
Rozkład ogólnych wyników uczniów słabo widzących i niewidomych  
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Do części humanistycznej egzaminu przystąpiło 667 uczniów słabo widzących 

i niewidomych. Zgodnie z rozporządzeniem piszący rozwiązywali arkusz  dostosowany dla 
tych uczniów. Jeden egzaminowany uzyskał z niej 4 punkty. NajwyŜszy wynik – 50 punktów 
– zdobyło 2 uczniów. Rozstęp (róŜnica między wynikiem najwyŜszym a najniŜszym) wynosił 
46 punktów. Średnio uczniowie uzyskiwali z tej części egzaminu 31,05 punktu, co stanowi 
62,10% wszystkich punktów moŜliwych do uzyskania. Mediana (wynik środkowy) wynosiła 
32 punkty, dominanta (wynik najczęściej występujący) – 37 punktów. Z odchylenia 
standardowego (9,92 punktu) wynika, Ŝe około 67% uczniów osiągnęło wyniki w przedziale 
od 21,13 do 40,97 punktu. PoniŜej tego przedziału uplasowało się 115 uczniów, tj. 17,2%, 
a powyŜej 108 uczniów, co stanowi 16,2% wszystkich przystępujących do egzaminu w tej 
grupie. Rozkład wyników jest lewoskośny. Widoczne przesunięcie w stronę wyników 
wysokich pozwala wnioskować, Ŝe zadania z części humanistycznej egzaminu nie były dla 
uczniów zbyt trudne.  
 
 

Wyniki egzaminu – osiągnięcia uczniów - część matematyczno-przyrodnicza 
 
Wykres 47. 
Rozkład wyników uczniów słabo widzących i niewidomych. Umiejętne stosowanie 
terminów, pojęć i procedur z zakresu przedmiotów matematyczno-przyrodniczych 
niezbędnych w praktyce Ŝyciowej i dalszym kształceniu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W obszarze umiejętne stosowanie terminów, pojęć i procedur z zakresu przedmiotów 
matematyczno-przyrodniczych niezbędnych w praktyce Ŝyciowej i dalszym kształceniu uczeń 
mógł otrzymać maksymalnie 15 punktów. NajniŜszy uzyskiwany wynik to 0 punktów, 
a najwyŜszy – 15 punktów. Rozstęp między tymi wynikami wynosił 15 punktów. Na 
podstawie wyników, jakie uzyskali uczniowie w tym obszarze, moŜna stwierdzić, Ŝe 
statystyczny uczeń otrzymał średnio 6,37 punktu, co stanowi 42,47% punktów moŜliwych do 
zdobycia. Najczęściej występującym wynikiem były 3 punkty. Wynik środkowy wynosił 
6 punktów. Z odchylenia standardowego, które wynosiło 3,57 punktu, wynika, Ŝe około 
74%  uczniów uzyskało wyniki w przedziale od 2,80 do 9,94 punktu. Rozkład wyników jest 
wypiętrzony z lewej strony. Na tej podstawie moŜna wnioskować, Ŝe zadania sprawdzające 
umiejętności i wiadomości z tego obszaru nie miały dla wszystkich uczniów jednakowego 
stopnia trudności, a dla duŜej grupy były trudne. 



Centralna Komisja Egzaminacyjna w Warszawie. Egzamin gimnazjalny 2005 

 
81 

0,0

2,0

4,0

6,0

8,0

10,0

12,0

14,0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

liczba punktów

pr
oc

en
t u

cz
ni

ów

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

liczba punktów

pr
oc

en
t u

cz
ni

ów
 
Wykres 48. 
Rozkład wyników uczniów słabo widzących i niewidomych. Wyszukiwanie i stosowanie 
informacji 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W obszarze wyszukiwanie i stosowanie informacji uczeń mógł otrzymać maksymalnie 
12 punktów. Wynik najniŜszy wynosił 0 punktów, a wynik najwyŜszy 12 punktów. 
Statystyczny uczeń uzyskał średnio 6,54 punktu, tj. 54,50% punktów moŜliwych do zdobycia. 
Mediana wynosiła 7 punktów. Odchylenie standardowe było równe 2,85 punktu. Około 67% 
uczniów uzyskało wyniki w przedziale od 3,69 do 9,39 punktu. Rozkład wyników 
uzyskanych w tym obszarze jest dwumodalny (maksima wynoszą odpowiednio 5 i 8 
punktów). Oznacza to, Ŝe zadania sprawdzające umiejętności i wiadomości z obszaru 
wyszukiwanie i stosowanie informacji miały róŜną łatwość dla dwóch grup uczniów badanej 
populacji. 
 
 
Wykres 49. 
Rozkład wyników uczniów słabo widzących i niewidomych. Wskazywanie i opisywanie 
faktów, związków i zaleŜności, w szczególności przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, 
przestrzennych i czasowych 
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W obszarze wskazywanie i opisywanie faktów, związków i zaleŜności, w szczególności 
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych uczeń mógł uzyskać 
maksymalnie 15 punktów. Wynik najniŜszy wynosił 0 punktów, a najwyŜszy 14 punktów. 
Statystyczny uczeń otrzymał średnio 4,85 punktu, co stanowi 32,33% punktów moŜliwych do 
uzyskania. Najczęściej występującym wynikiem były 3 punkty. Wynik środkowy wynosił 
4 punkty. Odchylenie standardowe było równe 2,79 punktu, co oznacza, Ŝe około 
84% uczniów osiągnęło wyniki w przedziale od 2,06 do 7,64 punktu. Rozkład wyników jest 
prawoskośny. Skupienie duŜej liczby wyników po stronie wartości niŜszych wskazuje, Ŝe 
zadania z tego obszaru były dla uczniów umiarkowanie trudne i trudne. 
 
 
Wykres 50. 
Rozkład wyników uczniów słabo widzących i niewidomych. Stosowanie zintegrowanej 
wiedzy i umiejętności do rozwiązywania problemów 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W obszarze stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejętności do rozwiązywania 
problemów uczeń mógł otrzymać maksymalnie 8 punktów. Rozstęp (róŜnica między 
wynikiem najwyŜszym a najniŜszym) wynosił 8 punktów. Na podstawie wyników 
uzyskanych w tym obszarze moŜna stwierdzić, Ŝe statystyczny uczeń otrzymał średnio 
2,10  punktu, to jest 26,25% wszystkich punktów moŜliwych do zdobycia. Dominanta (wynik 
najczęściej występujący) wynosiła 0 punktów, mediana (wynik środkowy) – 1 punkt. 
Z odchylenia standardowego (2,07 punktu) wynika, Ŝe około 85% uczniów uzyskało wyniki 
w przedziale od 0 do 4,17 punktu. Rozkład wyników uzyskanych w tym obszarze jest 
rozkładem mocno prawoskośnym. Ponad jedna czwarta uczniów (27,1%) uzyskała najniŜszy 
moŜliwy wynik. Oznacza to, Ŝe zadania sprawdzające umiejętności i wiadomości z obszaru 
stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejętności do rozwiązywania problemów były dla 
uczniów bardzo trudne.  
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Wykres 51. 
Rozkład ogólnych wyników uczniów słabo widzących i niewidomych 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Do części matematyczno-przyrodniczej egzaminu przystąpiło 667 uczniów słabo 
widzących i niewidomych. NajniŜszy wynik – 3 punkty – uzyskały dwie osoby, najwyŜszy – 
46 punktów – cztery osoby. Rozstęp (róŜnica między wynikiem najwyŜszym a najniŜszym) 
wynosił 43 punkty. Średnio uczniowie otrzymywali z tej części egzaminu 19,86 punktu, co 
stanowi 39,72% punktów moŜliwych do uzyskania. Najczęściej występującym wynikiem 
było 12 punktów. Mediana (wynik środkowy) wynosiła 18 punktów, a rzetelność testu 0,92. 
Z odchylenia standardowego (miary rozrzutu wyników), które wynosiło 9,72 punktu, moŜna 
wywnioskować, Ŝe około 72% uczniów osiągnęło wyniki w przedziale od 10,14 do 
29,58 punktu. Wykres rozkładu wyników części matematyczno-przyrodniczej jest 
prawoskośny, z wyraźnym skupieniem wyników po stronie lewej, co oznacza, Ŝe arkusz 
egzaminacyjny był dla tych uczniów trudny.  
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Egzamin gimnazjalny dla uczniów słabo słyszących i niesłyszących 
 

Opis zestawu zadań z zakresu przedmiotów humanistycznych  
dla uczniów słabo słyszących i niesłyszących Nasze miejsce w Europie 

 
Zestaw zadań z zakresu przedmiotów humanistycznych skonstruowany wokół tematu 

Nasze miejsce w Europie był przeznaczony do sprawdzenia opanowania przez uczniów słabo 
słyszących i niesłyszących kończących trzecią klasę gimnazjum umiejętności i wiadomości 
opisanych w standardach wymagań egzaminacyjnych i podstawie programowej. Zestaw 
składający się z 29 zadań zawierał 19 zadań zamkniętych, wśród których było 17 zadań 
wyboru wielokrotnego i 2 zadania typu „prawda-fałsz” oraz 10 zadań otwartych, do których 
uczeń samodzielnie formułował odpowiedź. Na rozwiązanie wszystkich zadań przewidziano 
do 180 minut. Uczeń mógł otrzymać maksymalnie 50 punktów. Podstawę tworzenia zadań 
z  obszaru pierwszego stanowiły spójne z motywem przewodnim arkusza krótkie teksty 
literackie i popularnonaukowe oraz ilustracje. Zadania otwarte wymagały między innymi 
napisania sprawozdania z wycieczki do Warszawy (dłuŜsza wypowiedź) oraz notatki 
o  charakterze informacyjnym (tekst uŜytkowy). 

Zestaw sprawdzał umiejętności i wiadomości opisane w następujących obszarach 
standardów: 
− obszar I – czytanie i odbiór tekstów kultury 
− obszar II – tworzenie własnego tekstu. 

Przyporządkowanie zadań i punktów do obszarów standardów przedstawia poniŜsza 
tabela. 
 
Tabela 18.  
Przyporządkowanie zadań i punktów do obszarów standardów 

Obszar standardów Liczba 
punktów 

Waga 
w % 

Numery zadań 

 
czytanie i odbiór tekstów 
kultury 

24 48 

 
1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 16, 18, 20, 
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 

 
tworzenie własnego tekstu 

 
26 

 
52 

 
4, 12, 14, 15, 17, 19, 29 

W obszarze czytanie i odbiór tekstów kultury sprawdzano następujące umiejętności 
i  wiadomości: 
− czytanie tekstów na poziomie dosłownym i przenośnym  
− rozpoznawanie tematu i charakteru tekstu 
− wyszukiwanie informacji zawartych w tekstach kultury 
− wskazywanie właściwego źródła informacji 
− odczytywanie intencji nadawcy- wskazywanie odbiorcy tekstu  
− rozpoznawanie środków wyrazu w tekstach kultury i określanie ich funkcji w tekście 
− dostrzeganie wartości zapisanych w tekście. 

W obszarze tworzenie własnego tekstu sprawdzano następujące umiejętności 
i wiadomości: 
− porządkowanie, porównywanie i przetwarzanie informacji z tekstu 
− udzielanie odpowiedzi w formie zdań 
− tworzenie tekstu uŜytkowego o charakterze informacyjnym (notatki) 
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− redagowanie tekstu spójnego pod względem logicznym i składniowym, poprawnego 

w zakresie języka i zapisu (sprawozdania).  
 

Wyniki egzaminu – osiągnięcia uczniów - część humanistyczna 
 
Wykres 52. 
Rozkład wyników uczniów słabo słyszących i niesłyszących. Czytanie i odbiór tekstów 
kultury 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W obszarze czytanie i odbiór tekstów kultury uczeń mógł uzyskać maksymalnie 
24 punkty. Rozstęp, czyli róŜnica między wynikiem najwyŜszym a najniŜszym wynosił 
22 punkty. Na podstawie wyników uzyskanych w tym obszarze moŜna stwierdzić, Ŝe 
statystyczny uczeń otrzymał średnio 17,96 punktu, to jest 74,8% punktów moŜliwych do 
zdobycia. Najczęściej występującym wynikiem były 23 punkty. Wynik środkowy wynosił 
19 punktów. Z odchylenia standardowego (miary rozrzutu wyników), które było równe 
4,98 punktu, moŜna wywnioskować, Ŝe 678 uczniów, czyli 74,18% osiągnęło wyniki 
w przedziale od 12,98 do 22,94 punktu. Rozkład wyników jest ujemnie skośny. Skupienie 
wyników w pobliŜu wartości wysokich oznacza, Ŝe zadania sprawdzające umiejętności 
i wiadomości z tego obszaru były dla uczniów bardzo łatwe. 
 
Wykres 53. 
Rozkład wyników uczniów słabo słyszących i niesłyszących. Tworzenie własnego tekstu 
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W obszarze tworzenie własnego tekstu uczeń mógł otrzymać maksymalnie 

26 punktów. Rozstęp między wynikiem najwyŜszym a najniŜszym wynosił 26 punktów. 
Statystyczny uczeń uzyskał średnio 17,23 punktu, co odpowiada 63,34% punktów moŜliwych 
do zdobycia. Wynik środkowy wynosił 19 punktów. Dominował wynik 23 punkty. 
Z odchylenia standardowego (miary rozrzutu wyników), które było równe 6,61 punktu, 
wynika, Ŝe 659 uczniów, czyli ponad 72% osiągnęło wyniki w przedziale od 10,62 do 23,84 
punktów. Rozkład wyników uzyskanych w tym obszarze jest ujemnie skośny, ze 
spłaszczeniem po stronie wyników niskich i wyraźnym przesunięciem w prawo, w stronę 
wyników wysokich. Na tej podstawie moŜna wnioskować, Ŝe zadania sprawdzające 
umiejętności i wiadomości z tego obszaru nie miały dla wszystkich uczniów jednakowego 
stopnia trudności, choć dla duŜej grupy były łatwe. ZauwaŜa się równieŜ, Ŝe pewna grupa 
uczniów nie zdobyła Ŝadnych punktów lub osiągnęła wyniki bliskie zeru, co moŜe sugerować, 
Ŝe nie podjęli oni próby rozwiązania zadań z tego obszaru. Rzetelność całego testu dla zadań 
wyniosła 0,84, a dla umiejętności 0,90. 
 
Wykres 54. 
Rozkład ogólnych wyników uczniów słabo słyszących i niesłyszących 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Do części humanistycznej egzaminu przystąpiło 914 uczniów słabo słyszących 
i niesłyszących. śaden z piszących nie otrzymał 0 punktów. NajniŜszy wynik (2 punkty) 
uzyskał 1 uczeń, najwyŜszy (50 punktów) – dziesięciu uczniów. Rozstęp między wynikiem 
najniŜszym a najwyŜszym wynosił 48 punktów. Uczniowie uzyskali średnio 35,19 punktu, co 
stanowi 70,38% punktów moŜliwych do zdobycia. Wynikiem dominującym było 
45 punktów. Pozwala to wnioskować, Ŝe rozwiązanie testu nie sprawiło uczniom trudności. 
Odchylenie standardowe wyniosło 10,95 punktu, co wskazuje, Ŝe 648 uczniów, 
tj.  70,4%  osiągnęło wyniki w przedziale od 24,24 do 46,14 punktu. Rzetelność całego testu 
dla zadań wynosiła 0,84. Gdybyśmy brali pod uwagę rzetelność czynności, to wynosiłaby ona 
0,90. Wyniki najczęściej uzyskiwane przez uczniów oraz wynik środkowy (mediana – 
38  punktów) spowodowały przesunięcie rozkładu w prawo.  Silną ujemną skośność rozkładu 
wyników testowania naleŜy wiązać z wysoką łatwością zadań testowych dla badanych. 
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Wyniki egzaminu – osiągnięcia uczniów - część matematyczno-przyrodnicza 
 

Opis zestawu zadań z zakresu przedmiotów matematyczno-przyrodniczych 
dla uczniów słabo słyszących i niesłyszących  

 
Zestaw zadań z zakresu przedmiotów matematyczno-przyrodniczych był 

przeznaczony do sprawdzenia opanowania przez uczniów słabo słyszących i niesłyszących 
kończących trzecią klasę gimnazjum umiejętności i wiadomości opisanych w standardach 
i podstawie programowej kształcenia ogólnego. 

Zestaw składał się z 33 zadań, w tym 25 zadań zamkniętych wyboru wielokrotnego 
i 8 zadań otwartych. Na rozwiązanie wszystkich zadań przewidziano do 180 minut. Uczeń 
mógł otrzymać maksymalnie 50 punktów.  

W arkuszu wykorzystano 3 zestawy rysunków, 10 rysunków pojedynczych, tabelę, 
mapę oraz wykres. 

Zadania sprawdzały umiejętności i wiadomości z następujących obszarów 
standardów: 
– obszar I – umiejętne stosowanie terminów, pojęć i procedur z zakresu przedmiotów 

matematyczno-przyrodniczych niezbędnych w praktyce Ŝyciowej i dalszym kształceniu 
obszar II – wyszukiwanie i stosowanie informacji 

– obszar III – wskazywanie i opisywanie faktów, związków i zaleŜności, w szczególności 
przyczynowo- skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych 

– obszar IV – stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejętności do rozwiązywania 
problemów. 

 
Przyporządkowanie zadań i punktów do obszarów standardów przedstawia poniŜsza 

tabela. 
 
Tabela 19. 
Przyporządkowanie zadań i punktów do obszarów standardów 

Obszar standardów 
Liczba 

punktów 
Waga 
w % Numery zadań 

umiejętne stosowanie terminów, pojęć 
i procedur z zakresu przedmiotów 
matematyczno-przyrodniczych 
niezbędnych w praktyce Ŝyciowej 
i dalszym kształceniu 

26 52 
1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 12, 13, 
14, 15, 16, 22, 23, 25, 27, 
29, 33 

wyszukiwanie i stosowanie informacji 7 14 6, 7, 17, 18, 19, 24, 32  

wskazywanie i opisywanie faktów, 
związków i zaleŜności, w szczególności 
przyczynowo-skutkowych, 
funkcjonalnych, przestrzennych 
i czasowych 

9 18 10, 11, 20, 21, 28, 30 

stosowanie zintegrowanej wiedzy 
i umiejętności do rozwiązywania 
problemów 

8 16 26, 31 
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W obszarze umiejętne stosowanie terminów, pojęć i procedur z zakresu przedmiotów 
matematyczno-przyrodniczych niezbędnych w praktyce Ŝyciowej i dalszym kształceniu 
sprawdzano następujące umiejętności i wiadomości: 
– wykorzystanie właściwych terminów i pojęć matematyczno-przyrodniczych do opisu 

zjawisk, obiektów przyrodniczych oraz ich zachowań 
– wykonywanie obliczeń w sytuacjach praktycznych, w tym: stosowanie w praktyce 

własności działań, posługiwanie się jednostkami miar, operowanie procentami, 
posługiwanie się przybliŜeniami 

– posługiwanie się własnościami figur, w tym: dostrzeganie kształtów figur 
geometrycznych w otaczającej rzeczywistości, obliczanie miar figur przestrzennych. 

 
W obszarze wyszukiwanie i stosowanie informacji sprawdzano następujące umiejętności 

i wiadomości: 
– odczytywanie informacji przedstawionej w formie mapy, rysunku, tabeli, wykresu 
– operowanie informacją, w tym: analizowanie, porównywanie, selekcjonowanie 

i wykorzystanie informacji w praktyce. 
 

W obszarze wskazywanie i opisywanie faktów, związków i zaleŜności, w szczególności 
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych sprawdzano 
następujące umiejętności i wiadomości: 
– wskazywanie prawidłowości w procesach oraz w funkcjonowaniu układów i systemów, 

w tym: określanie warunków występowania zjawiska, wykorzystanie zasad i praw 
do objaśniania zjawisk 

– posługiwanie się językiem symboli i wyraŜeń algebraicznych, w tym zapisywanie 
wielkości za pomocą symboli. 

 
W obszarze stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejętności do rozwiązywania 

problemów sprawdzano następujące umiejętności i wiadomości: 
– analizowanie sytuacji problemowej 
– tworzenie i realizacja planu rozwiązania 
– ocena i interpretacja wyników. 
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Wyniki egzaminu – osiągnięcia uczniów - część matematyczno-przyrodnicza 
 
Wykres 55. 
Rozkład wyników uczniów słabo słyszących i niesłyszących. Umiejętne stosowanie 
terminów, pojęć i procedur z zakresu przedmiotów matematyczno-przyrodniczych 
niezbędnych w praktyce Ŝyciowej i dalszym kształceniu 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W obszarze umiejętne stosowanie terminów, pojęć i procedur z zakresu przedmiotów 
matematyczno-przyrodniczych niezbędnych w praktyce Ŝyciowej i dalszym kształceniu uczeń 
mógł otrzymać maksymalnie 26 punktów. Wynik najwyŜszy wynosił 26 punktów, najniŜszy 
– 2 punkty. Statystyczny uczeń uzyskał średnio 12,17 punktu, co stanowiło 46,81% punktów 
moŜliwych do uzyskania. Dominanta (najczęściej występujący wynik) i mediana (wynik 
środkowy) były równe po 11 punktów. Odchylenie standardowe wynosiło 5,33 punktu. 
Oznacza to, Ŝe około 74% piszących osiągnęło wyniki w przedziale od 6,84 do 
17,50  punktu. Rozkład wyników jest rozkładem prawoskośnym z wypiętrzeniem po stronie 
lewej. Z wykresu rozkładu wyników moŜna wnioskować, Ŝe zadania sprawdzające 
umiejętności i wiadomości z tego obszaru były dla uczniów umiarkowanie trudne. 

 
Wykres 56. 
Rozkład wyników uczniów słabo słyszących i niesłyszących. Wyszukiwanie i stosowanie 
informacji 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Centralna Komisja Egzaminacyjna w Warszawie. Egzamin gimnazjalny 2005 

 
90 

0,0

2,0

4,0

6,0

8,0

10,0

12,0

14,0

16,0

18,0

20,0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

liczba punktów

pr
oc

en
t u

cz
ni

ów

W obszarze wyszukiwanie i stosowanie informacji uczeń mógł otrzymać maksymalnie 
7 punktów. NajniŜszy uzyskany wynik to 0 punktów, najwyŜszy – 7 punktów. Średnio uczeń 
otrzymywał 5,18 punktu, tj. 74% punktów moŜliwych do uzyskania. Dominanta wynosiła 
6  punktów a mediana 5 punktów. Z odchylenia standardowego, które było równe 
1,52 punktu, wynika, Ŝe około 85% uczniów uzyskało wyniki w przedziale od 3,66 do 
6,70 punktu. Rozkład wyników w tym obszarze jest lewoskośny z wyraźnym przesunięciem 
w prawo. Na tej podstawie moŜna wnioskować, Ŝe zadania z tego obszaru były dla piszących 
łatwe, a nawet bardzo łatwe. 
 
Wykres 57. 
Rozkład wyników uczniów słabo słyszących i niesłyszących. Wskazywanie i opisywanie 
faktów, związków i zaleŜności, w szczególności przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, 
przestrzennych i czasowych 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W obszarze wskazywanie i opisywanie faktów, związków i zaleŜności, w szczególności 
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych uczeń mógł otrzymać 
maksymalnie 9 punktów. Wynik najwyŜszy wynosił 9 punktów, najniŜszy – 0 punktów. Na 
podstawie wyników uzyskanych w tym obszarze moŜna stwierdzić, Ŝe statystyczny uczeń 
uzyskał średnio 3,70 punktu, tj. 41,10% punktów moŜliwych do zdobycia. Dominanta 
i mediana były równe i wynosiły po 3 punkty. Z odchylenia standardowego – 2,19 punktu 
wynika, Ŝe około 73% uczniów uzyskało wyniki w przedziale od 1,51 do 5,89 punktu. Na 
podstawie uzyskanego rozkładu wyników, który jest prawoskośny z lekkim wypiętrzeniem 
z lewej strony, moŜna wnioskować, Ŝe rozwiązanie zadań sprawdzających umiejętności 
i wiadomości z tego obszaru sprawiło uczniom znaczne trudności. 
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Wykres 58. 
Rozkład wyników uczniów słabo słyszących i niesłyszących. Stosowanie zintegrowanej 
wiedzy i umiejętności do rozwiązywania problemów 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W obszarze stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejętności do rozwiązywania 
problemów uczeń mógł otrzymać maksymalnie 8 punktów. Wynik najniŜszy wynosił 
0 punktów, najwyŜszy – 8 punktów. Na podstawie wyników uzyskanych w tym obszarze 
moŜna stwierdzić, Ŝe statystyczny uczeń otrzymał średnio 1,86 punktu, tj. 23,25% punktów 
moŜliwych do uzyskania. Dominanta wynosiła 0 punktów, mediana równieŜ 0 punktów. 
Z odchylenia standardowego – 2,65 punktu wynika, Ŝe około 84% uczniów uzyskało wyniki 
w przedziale od 0 do 4,51 punktu. Ponad połowa piszących (ok. 54%) nie podjęła próby 
rozwiązania zadań lub rozwiązała je niepoprawnie. Rozkład wyników jest nieregularny, 
mocno prawoskośny, co oznacza, Ŝe zadania sprawdzające umiejętności i wiadomości 
z obszaru stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejętności do rozwiązywania problemów 
były dla uczniów bardzo trudne. 

 
Wykres 59. 
Rozkład ogólnych wyników uczniów słabo słyszących i niesłyszących  
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Do części matematyczno-przyrodniczej egzaminu przystąpiło 915 uczniów słabo 
słyszących i niesłyszących. NajniŜszy wynik – 4 punkty – uzyskały dwie osoby, najwyŜszy 
wynik – 50 punktów – dwie osoby. Rozstęp (róŜnica między wynikiem najwyŜszym 
a najniŜszym) wynosił 46 punktów. Średnio uczniowie otrzymywali z tej części egzaminu 
22,92 punktu, co stanowi 45,84% punktów moŜliwych do uzyskania. Najczęściej 
występującym wynikiem było 21 punktów. Mediana (wynik środkowy) wynosiła 21 punktów. 
Z odchylenia standardowego – 10,15 punktu – moŜna wywnioskować, Ŝe około 69% uczniów 
osiągnęło wyniki w przedziale od 12,77 do 33,07 punktu. Rzetelność całego testu wynosiła 
0,92. Wykres rozkładu wyników części matematyczno-przyrodniczej jest prawoskośny, co 
oznacza, Ŝe arkusz egzaminacyjny był dla tych uczniów umiarkowanie trudny.  
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Egzamin gimnazjalny dla uczniów z upośledzeniem umysłowym  
w stopniu lekkim 

Część humanistyczna 

Opis zestawu zadań (GH-A8-052) Ojczyzna 

Zestaw zadań z zakresu przedmiotów humanistycznych skonstruowany wokół tematu 
Ojczyzna miał na celu sprawdzenie opanowania umiejętności i wiadomości – opisanych 
w podstawie programowej i standardach – przez uczniów z upośledzeniem umysłowym 
w  stopniu lekkim kończących trzecią klasę gimnazjum. 

Sprawdzał on umiejętności i wiadomości opisane w następujących obszarach 
standardów: 
− czytanie i odbiór tekstów kultury 
− tworzenie własnego tekstu. 

Zestaw egzaminacyjny składający się z 25 zadań zawierał 11 zadań zamkniętych 
(4 zadania wyboru wielokrotnego, 2 zadania na dobieranie, 5 zadań typu „prawda-fałsz”) 
i  14  zadań otwartych wymagających od ucznia samodzielnego formułowania odpowiedzi 
(6  zadań z luką, 6 zadań krótkiej odpowiedzi i 2 zadania rozszerzonej odpowiedzi). Na 
rozwiązanie wszystkich zadań przewidziano do 180 minut. Uczeń mógł otrzymać 
maksymalnie 50 punktów. Podstawę tworzenia zadań stanowiły spójne z motywem 
przewodnim teksty literackie (epika i liryka), tekst popularnonaukowy, rysunek, reprodukcje 
fotografii i malarstwa portretowego. Zadania otwarte rozszerzonej odpowiedzi wymagały 
napisania opowiadania i ogłoszenia. 

Przyporządkowanie zadań i punktów do obszarów standardów przedstawia poniŜsza 
tabela. 
 
Tabela 20. 
Przyporządkowanie zadań i punktów do obszarów standardów 

Obszar standardów Liczba 
punktów 

Waga 
w % 

Numery zadań 

czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

30 60% 
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 
14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 
24, 25 

tworzenie własnego tekstu 20 40% 12, 18 

W obszarze czytanie i odbiór tekstów kultury sprawdzano następujące umiejętności 
i  wiadomości: 
− czytanie tekstów kultury na poziomie dosłownym i przenośnym 
−  wyszukiwanie informacji zawartych w tekstach kultury 
− dostrzeganie kontekstów niezbędnych do interpretacji tekstów kultury 
− interpretacja tekstów kultury (rozpoznawanie osoby mówiącej) 
− dostrzeganie w odczytywanych tekstach środków wyrazu 
− dostrzeganie wartości wpisanych w teksty kultury. 

W obszarze tworzenie własnego tekstu sprawdzano następujące umiejętności 
i  wiadomości: 
− redagowanie opowiadania na zadany temat 
− zachowanie następstwa czasowego i przyczynowo-skutkowego 
− redagowanie ogłoszenia na zadany temat 
− stosowanie zasad organizacji tekstu, zachowanie spójności treści 
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− zachowanie poprawności językowej i stylistycznej 
− przestrzeganie poprawności ortograficznej i interpunkcyjnej. 
 

Wyniki egzaminu – osiągnięcia uczniów - część humanistyczna 
 

Wykres 60. 
Rozkład wyników uczniów z upośledzeniem umysłowym w stopniu lekkim. Czytanie 
i odbiór tekstów kultury 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W obszarze czytanie i odbiór tekstów kultury uczeń mógł otrzymać maksymalnie 
30 punktów. Rozstęp, czyli róŜnica między wynikiem najwyŜszym a najniŜszym wynosił 
30 punktów. Na podstawie wyników uczniów uzyskanych w tym obszarze moŜna stwierdzić, 
Ŝe statystyczny uczeń otrzymał średnio 20,21 punktu, tj. 67,37% punktów moŜliwych do 
zdobycia. Najczęściej występującym wynikiem było 21 punktów. Wynik środkowy równieŜ 
wynosił 21 punktów. Z odchylenia standardowego – 4,89 punktu wynika, Ŝe 6690 uczniów, 
tj. 73,68% osiągnęło wyniki w przedziale od 15,32 do 25,1 punktu. Rozkład wyników jest 
ujemnie skośny. Skupienie wyników po prawej stronie potwierdza, Ŝe zadania sprawdzające 
umiejętności i wiadomości z obszaru czytanie i odbiór tekstów kultury nie były dla uczniów 
trudne. 

 
Wykres 61. 
Rozkład wyników uczniów z upośledzeniem umysłowym w stopniu lekkim. Tworzenie 
własnego tekstu 
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W obszarze tworzenie własnego tekstu uczeń mógł otrzymać maksymalnie 

20 punktów. Wynik najniŜszy wynosił 0 punktów, a najwyŜszy – 20 punktów. Statystyczny 
uczeń uzyskał średnio 9,35 punktu, tj. 46,75% punktów moŜliwych do zdobycia. Dominował 
wynik 12 punktów. Mediana wynosiła 10 punktów. Z odchylenia standardowego – 
5,05 punktu wynika, Ŝe 6980 uczniów, tj. 74,06% osiągnęło wyniki w przedziale od 4,30 do 
14,40 punktu. Rozkład wyników sugeruje, Ŝe zadania z tego obszaru nie były dla większości 
uczniów trudne. Z wykresu wynika, Ŝe 724 uczniów, tj. 7,18% uzyskało 0 punktów. 
Przyczyną mogło być udzielenie przez piszących błędnej odpowiedzi bądź niepodjęcie próby 
rozwiązania zadań wymagających tworzenia własnego tekstu. 
 
Wykres 62. 
Rozkład wyników ogólnych uczniów z upośledzeniem umysłowym w stopniu lekkim 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Do części humanistycznej przystąpiło 10 086 uczniów z upośledzeniem umysłowym 
w stopniu lekkim. NajniŜszy wynik – 0 punktów – uzyskały 3 osoby, najwyŜszy – 
50  punktów – równieŜ 3 osoby. Rozstęp (róŜnica między wynikiem najwyŜszym 
a  najniŜszym) wynosił 50 punktów. Średnio uczniowie uzyskiwali z tej części egzaminu 
29,56 punktu, co stanowi 59,12% wszystkich punktów moŜliwych do uzyskania. Wykres 
rozkładu wyników części humanistycznej jest bliski normalnemu, z lekkim  przesunięciem 
w  prawo, w stronę wyników wysokich. Mediana (wynik środkowy) wynosiła 30 punktów. 
Najczęściej występującym wynikiem w tej części były 34 punkty. Bliska średniej wartość 
mediany i wyŜsza modalnej wskazuje na wysoką łatwość całego testu. Z odchylenia 
standardowego, które wynosiło 8,53 punktu, wynika, Ŝe 7 067, czyli 70,07% uczniów 
osiągnęło wyniki w przedziale od 21,03 do 38,09 punktu. Rzetelność całego testu wyniosła 
dla zadań 0,68, a dla umiejętności 0,87. 
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Część matematyczno-przyrodnicza 
 

Opis zestawu zadań „Zwierzęta wokół nas” 
 

Zestaw zadań z zakresu przedmiotów matematyczno-przyrodniczych był 
przeznaczony do sprawdzenia opanowania przez uczniów z upośledzeniem umysłowym 
w stopniu lekkim kończących trzecią klasę gimnazjum umiejętności i wiadomości opisanych 
w standardach i podstawie programowej. 

Zestaw składał się z 25 zadań, w tym 12 zadań zamkniętych i 13 zadań otwartych, 
których rozwiązanie wymagało uzupełnienia luki lub samodzielnego sformułowania 
odpowiedzi. Za poprawne rozwiązanie wszystkich zadań, na które przewidziano do 180 
minut, uczeń mógł otrzymać 50 punktów.  

Przy konstruowaniu zadań autorzy zestawu wykorzystali 3 tabele, 3 wykresy, 
2 rysunki, plan i mapę konturową. 

Zadania sprawdzały umiejętności i wiadomości z następujących obszarów 
standardów: 
– obszar I – umiejętne stosowanie terminów, pojęć i procedur z zakresu przedmiotów 

matematyczno-przyrodniczych niezbędnych w praktyce Ŝyciowej i dalszym kształceniu, 
– obszar II – wyszukiwanie i stosowanie informacji, 
– obszar III – wskazywanie i opisywanie faktów, związków i zaleŜności, w szczególności 

przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych, 
– obszar IV – stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejętności do rozwiązywania 

problemów. 
Przyporządkowanie zadań i punktów do obszarów standardów przedstawia poniŜsza 

tabela. 
 

Tabela 21. 
Przyporządkowanie zadań i punktów do obszarów standardów 

Obszar standardów Liczba 
punktów 

Waga  
w % 

Numery zadań 

umiejętne stosowanie terminów, pojęć  
i procedur z zakresu przedmiotów 
matematyczno-przyrodniczych niezbędnych 
w praktyce Ŝyciowej i dalszym kształceniu 

20 40 
4, 12, 17, 20, 21, 

23, 24 

wyszukiwanie i stosowanie informacji 15 30 
1, 2, 3, 6, 7, 8, 19, 

22, 25 
wskazywanie i opisywanie faktów, związków 
i zaleŜności, w szczególności przyczynowo-
skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych 
i czasowych 

9 18 
5, 11, 13, 14, 15, 

16, 18 

stosowanie zintegrowanej wiedzy  
i umiejętności do rozwiązywania problemów 

6 12 9, 10 

 
W obszarze umiejętne stosowanie terminów, pojęć i procedur z zakresu przedmiotów 

matematyczno-przyrodniczych niezbędnych w praktyce Ŝyciowej i dalszym kształceniu 
sprawdzano następujące umiejętności i wiadomości: 
– stosowanie terminów i pojęć matematyczno-przyrodniczych 
– wykonywanie obliczeń w róŜnych sytuacjach praktycznych 
– posługiwanie się własnościami figur. 
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W obszarze wyszukiwanie i stosowanie informacji sprawdzano następujące 
umiejętności i wiadomości: 
– odczytywanie informacji przedstawionych w formie wykresu, tabeli, mapy, rysunku 
– operowanie informacją – porównywanie, analizowanie, czytelne prezentowanie 

informacji. 
 

W obszarze wskazywanie i opisywanie faktów, związków i zaleŜności, 
w szczególności przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych 
sprawdzano następujące umiejętności i wiadomości: 
– posługiwanie się funkcjami 
– wskazywanie prawidłowości w procesach, funkcjonowaniu układów 
– stosowanie zintegrowanej wiedzy do objaśniania zjawisk. 
 

W obszarze stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejętności do rozwiązywania 
problemów sprawdzano następujące umiejętności i wiadomości: 
– stosowanie technik rozwiązywania problemów, np. określenia znaczenia ptaków  

w środowisku, określenia sposobów zachowania się człowieka w środowisku naturalnym. 
 

Wyniki egzaminu – osiągnięcia uczniów – część matematyczno-przyrodnicza 
 
Wykres 63. 
Rozkład wyników uczniów z upośledzeniem umysłowym w stopniu lekkim. Umiejętne 
stosowanie terminów, pojęć i procedur z zakresu przedmiotów matematyczno-
przyrodniczych niezbędnych w praktyce Ŝyciowej i dalszym kształceniu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W obszarze umiejętne stosowanie terminów, pojęć i procedur z zakresu przedmiotów 
matematyczno-przyrodniczych niezbędnych w praktyce Ŝyciowej i dalszym kształceniu uczeń 
mógł otrzymać maksymalnie 20 punktów. Wynik najniŜszy wynosił 0 punktów, najwyŜszy – 
20 punktów. Na podstawie wyników uczniów uzyskanych w tym obszarze moŜna stwierdzić, 
Ŝe statystyczny uczeń uzyskał średnio 7,41 punktu, co stanowi 37,05% punktów moŜliwych 
do uzyskania. Najczęściej występującym wynikiem było 6 punktów. Wynik środkowy był 
równy 7 punktów. Z odchylenia standardowego, które wynosiło 4,06 punktu, wynika, Ŝe 
około 75% uczniów osiągnęło wyniki w przedziale od 3,35 do 11,47 punktu. Rozkład 
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wyników jest dodatnio skośny, co wskazuje, Ŝe zadania z tego obszaru były dla uczniów 
umiarkowanie trudne. 
 
Wykres 64. 
Rozkład wyników uczniów z upośledzeniem umysłowym w stopniu lekkim. 
Wyszukiwanie i stosowanie informacji 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W obszarze wyszukiwanie i stosowanie informacji uczeń mógł otrzymać maksymalnie 
15 punktów. Wynik najniŜszy to 0 punktów, najwyŜszy – 15 punktów. Statystyczny uczeń 
uzyskał średnio 11,82 punktu, co stanowi 78,80% punktów moŜliwych do uzyskania. 
Najczęściej występującym wynikiem było 13 punktów. Wynik środkowy wynosił 
12 punktów. Z odchylenia standardowego – 2,51 punktu moŜna wywnioskować, Ŝe około 
83% uczniów osiągnęło wyniki w przedziale od 9,31 do 14,33 punktu. Rozkład wyników 
uzyskanych w tym obszarze jest ujemnie skośny, z wyraźnym przesunięciem w prawo. 
Oznacza to, Ŝe zadania sprawdzające umiejętności i wiadomości z tego obszaru były dla 
uczniów łatwe. 
 
Wykres 65. 
Rozkład wyników uczniów z upośledzeniem umysłowym w stopniu lekkim. Wskazywanie 
i opisywanie faktów, związków i zaleŜności, w szczególności przyczynowo-skutkowych, 
funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych 
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W obszarze wskazywanie i opisywanie faktów, związków i zaleŜności, w szczególności 
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych uczeń mógł otrzymać 
maksymalnie 9 punktów. Wynik najniŜszy wynosił 0 punktów, a najwyŜszy – 9 punktów. Na 
podstawie wyników uzyskanych w tym obszarze moŜna stwierdzić, Ŝe statystyczny uczeń 
uzyskał średnio 4,50 punktu, tj. 50,00% punktów moŜliwych do zdobycia. Dominanta 
i mediana były sobie równe (5 punktów). Z odchylenia standardowego, które wynosiło 
1,66 punktu, wynika, Ŝe około 77% uczniów osiągnęło wyniki w przedziale od 2,84 do 
6,16 punktu. Rozkład wyników jest zbliŜony do rozkładu normalnego. Oznacza to, Ŝe zadania 
z tego obszaru nie były dla piszących zbyt trudne. 
 
Wykres 66. 
Rozkład wyników uczniów z upośledzeniem umysłowym w stopniu lekkim. Stosowanie 
zintegrowanej wiedzy i umiejętności do rozwiązywania problemów 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W obszarze stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejętności do rozwiązywania 
problemów uczeń mógł uzyskać maksymalnie 6 punktów. Wynik najniŜszy wynosił 
0 punktów, najwyŜszy – 6 punktów. Statystyczny uczeń otrzymał średnio 4,19 punktu, co 
stanowi 69,83% punktów moŜliwych do uzyskania. Rozkład wyników uzyskanych w tym 
obszarze jest rozkładem lewoskośnym, co wskazuje, Ŝe zadania z tego obszaru były dla 
uczniów łatwe. Dominanta wynosiła 5 punktów a mediana 4 punkty. Z odchylenia 
standardowego, które było równe 1,38 punktu, wynika, Ŝe około 88% piszących osiągnęło 
wyniki w przedziale od 2,81 do 5,57 punktu. 
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Wykres 67. 
Rozkład ogólnych wyników uczniów z upośledzeniem umysłowym w stopniu lekkim  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Do części matematyczno-przyrodniczej egzaminu przystąpiło 10 117 uczniów 
z upośledzeniem umysłowym w stopniu lekkim. NajniŜszy wynik – 0 punktów uzyskał jeden 
uczeń, najwyŜszy – 50 punktów takŜe jeden uczeń. Rozstęp (róŜnica między wynikiem 
najwyŜszym a najniŜszym) wynosił 50 punktów. Średnio uczniowie uzyskiwali z tej części 
egzaminu 27,91 punktu, co stanowi 55,82% punktów moŜliwych do uzyskania. Dominował 
wynik 29 punktów. Wynik środkowy wynosił 28 punktów. Rozkład wyników części 
matematyczno-przyrodniczej jest zbliŜony do rozkładu normalnego. Oznacza to, Ŝe zadania 
w arkuszu egzaminacyjnym nie były dla uczniów zbyt trudne. Odchylenie standardowe – 
7,61 punktu wskazuje, Ŝe około 73% uczniów osiągnęło wyniki w przedziale od 20,30 do 
35,52 punktu. Rzetelność całego testu wynosiła 0,88. 
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Tabela 22. 
Liczba uczniów, którzy przystąpili do części humanistycznej egzaminu gimnazjalnego  

(z uwzględnieniem uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi) 

 
standardowy GH-A4-052 GH-A5-052 GH-A6-052 GH-A7-052 GH-A8-052 razem 

województwo 
ogółem 

w tym  
z dysleksją 

ogółem 
w tym 

z dysleksją 
ogółem 

w tym  
z dysleksją 

ogółem 
w tym  

z dysleksją 
ogółem 

w tym 
z dysleksją 

ogółem ogółem 
w tym z 
dysleksją 

z dysleksją 
% całości 

dolnośląskie 37 476 2 955 28 8 9 2 3 0 63 7 558 38 137 2 993        7,85     
kujawsko-pomorskie 29 044 2 322 21 1 16 2 2 0 67 24 821 29 971 2 364        7,89     
lubelskie 32 399 2 657 18 6 19 0 3 0 56 0 492 32 987 2 669        8,09     
lubuskie 14 368 1 511 16 3 8 0 1 0 25 1 318 14 736 1 517       10,29     
łódzkie 32 847 3 084 19 6 7 0 2 0 45 3 676 33 596 3 135        9,33     
małopolskie 46 616 6 200 50 9 22 6 3 0 67 5 806 47 564 6 235       13,11     
mazowieckie 65 573 8 881 42 21 26 10 15 2 108 16 1 004 66 768 8 983       13,45     
opolskie  14 105 1 172 9 2 8 0 1 0 13 1 318 14 454 1 181        8,17     
podkarpackie 33 333 1 872 18 2 9 1 0 0 44 1 496 33 900 1 897        5,60     
podlaskie 18 051 1 405 7 1 6 0 0 0 26 5 271 18 361 1 411        7,68     
pomorskie 31 075 5 077 21 6 13 4 1 0 64 5 723 31 897 5 093       15,97     
śląskie 61 382 4 042 75 5 32 0 1 0 138 0 1 143 62 771 4 047        6,45     
świętokrzyskie 18 216 1 645 13 3 6 3 1 0 15 1 304 18 555 1 674        9,02     
warmińsko-mazurskie 21 365 1 416 9 1 6 0 3 0 60 3 548 21 991 1 422        6,47     
wielkopolskie 48 968 3 690 38 14 17 5 3 0 78 5 1 083 50 187 3 723        7,42     
zachodniopomorskie 22 923 2 340 24 7 14 2 2 0 45 3 525 23 533 2 354       10,00     

kraj 527 741 50 269 408 95 218 35 41 2 914 80 10 086 539 408 50 698        9,40     
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Tabela 23. 

Liczba uczniów, którzy przystąpili do części matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego  

(z uwzględnieniem uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi) 

 
 

standardowy GM-A4-052 GM-A5-052 GM-A6-052 GM-A7-052 GM-A8-052 razem 

województwo 
ogółem 

w tym 
z dysleksją 

ogółem 
w tym 

z dysleksją 
ogółem 

w tym 
z dysleksją 

ogółem 
w tym 

z dysleksją 
ogółem 

w tym 
z dysleksją 

ogółem ogółem 
w tym z 
dysleksją 

z dysleksją 
% całości 

dolnośląskie 37 457 2 949 28 8 9 2 3 0 63 7 559 38 119 2 987       7,84     

kujawsko-pomorskie 29 034 2 320 21 1 16 2 2 0 67 24 823 29 963 2 360       7,88     

lubelskie 32 266 2 651 18 6 19 0 3 0 56 00 493 32 855 2 663       8,11     

lubuskie 14 314 1 506 15 3 8 0 1 0 25 1 320 14 683 1 512      10,30     

łódzkie 32 818 3 072 19 6 7 0 2 0 44 3 680 33 570 3 124       9,31     

małopolskie 46 435 6 176 50 9 22 6 3 0 67 5 806 47 383 6 211      13,11     

mazowieckie 65 528 8 874 43 21 26 10 15 2 108 16 1 023 66 743 8 978      13,45     

opolskie  14 089 1 172 9 2 8 0 1 0 13 1 318 14 438 1 181       8,18     

podkarpackie 33 183 1 872 19 2 9 1 0 0 44 1 496 33 751 1 897       5,62     

podlaskie 18 046 1 401 7 1 6 0 0 0 26 5 270 18 355 1 407       7,67     

pomorskie 31 050 5 076 21 6 13 4 1 0 64 5 722 31 871 5 092      15,98     

śląskie 61 022 4 032 74 5 32 0 1 0 139 0 1 144 62 412 4 037       6,47     

świętokrzyskie 18 183 1 642 12 2 6 3 1 0 15 1 302 18 519 1 670       9,02     

warmińsko-mazurskie 21 298 1 413 9 1 6 0 3 0 61 4 551 21 928 1 420       6,48     

wielkopolskie 48 887 3 683 39 15 17 5 3 0 78 5 1 084 50 108 3 717       7,42     

zachodniopomorskie 22 902 2 341 24 7 14 2 2 0 45 3 526 23 513 2 355      10,02     

kraj 526 512 50 180 408 95 218 35 41 2 915 81 10 117 538 211 50 611       9,40     
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Tabela 24.  
 

Średnie wyniki uczniów w województwach 
część humanistyczna – arkusz GH-A(B,C)1-052 – obszary standardów 

(w punktach) 

województwo średni wynik  
ogółem 

czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

tworzenie 
własnego tekstu 

maksymalna liczba punktów 50 25 25 
dolnośląskie 32,51 18,71 13,79 
kujawsko-pomorskie 32,65 18,48 14,17 
lubelskie 33,48 19,08 14,39 
lubuskie 32,44 18,34 14,10 
łódzkie 32,52 18,98 13,54 
małopolskie 34,30 19,39 14,90 
mazowieckie 34,46 19,55 14,91 
opolskie 31,54 18,41 13,13 
podkarpackie 33,52 18,96 14,55 
podlaskie 32,86 18,97 13,89 
pomorskie 32,81 18,50 14,31 
śląskie 33,56 19,08 14,49 
świętokrzyskie 32,73 18,94 13,80 
warmińsko-mazurskie 31,48 18,26 13,21 
wielkopolskie 33,10 18,60 14,50 
zachodniopomorskie 32,38 18,37 14,02 
kraj 33,18 18,90 14,28 
 
 
 
Tabela 25.  
 

Średnie wyniki uczniów w województwach 
część humanistyczna – arkusz GH-A(B,C)1-052 – obszary standardów 

(w procentach) 

województwo średni wynik  
ogółem 

czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

tworzenie 
własnego tekstu 

maksymalna liczba punktów 100 100 100 
dolnośląskie 65,01 74,85 55,17 
kujawsko-pomorskie 65,30 73,93 56,68 
lubelskie 66,95 76,33 57,58 
lubuskie 64,88 73,35 56,42 
łódzkie 65,04 75,92 54,15 
małopolskie 68,59 77,58 59,61 
mazowieckie 68,92 78,19 59,65 
opolskie 63,09 73,65 52,53 
podkarpackie 67,04 75,86 58,22 
podlaskie 65,71 75,86 55,56 
pomorskie 65,62 73,99 57,25 
śląskie 67,13 76,31 57,95 
świętokrzyskie 65,47 75,74 55,19 
warmińsko-mazurskie 62,95 73,05 52,86 
wielkopolskie 66,19 74,40 57,99 
zachodniopomorskie 64,77 73,47 56,06 
kraj 66,36 75,61 57,11 
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Tabela 26.  
 

Średnie wyniki uczniów słabo widzących i niewidomych w województwach 
część humanistyczna – obszary standardów 

(w punktach) 
 

województwo średni wynik  
ogółem 

czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

tworzenie 
własnego tekstu 

maksymalna liczba punktów 50 25 25 
dolnośląskie 34,38 18,43 15,95 
kujawsko-pomorskie 29,85 16,82 13,03 
lubelskie 31,53 17,93 13,60 
lubuskie 29,88 17,16 12,72 
łódzkie 26,93 16,00 10,93 
małopolskie 31,13 17,81 13,32 
mazowieckie 34,14 18,31 15,83 
opolskie 35,11 18,17 16,94 
podkarpackie 33,96 19,22 14,74 
podlaskie 28,92 18,15 10,77 
pomorskie 29,06 16,20 12,86 
śląskie 30,23 16,98 13,25 
świętokrzyskie 25,40 14,85 10,55 
warmińsko-mazurskie 32,28 18,44 13,83 
wielkopolskie 30,41 17,14 13,28 
zachodniopomorskie 29,50 17,00 12,50 
kraj 31,05 17,43 13,61 
 
 
Tabela 27. 
 

Średnie wyniki uczniów słabo widzących i niewidomych w województwach 
część humanistyczna – obszary standardów 

(w procentach) 
 

województwo średni wynik  
ogółem 

czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

tworzenie 
własnego tekstu 

maksymalna liczba punktów 100 100 100 
dolnośląskie 68,75 73,70 63,80 
kujawsko-pomorskie 59,69 67,28 52,10 
lubelskie 63,05 71,70 54,40 
lubuskie 59,76 68,64 50,88 
łódzkie 53,86 64,00 43,71 
małopolskie 62,27 71,25 53,28 
mazowieckie 68,29 73,25 63,33 
opolskie 70,22 72,67 67,78 
podkarpackie 67,93 76,89 58,96 
podlaskie 57,85 72,62 43,08 
pomorskie 58,11 64,80 51,43 
śląskie 60,46 67,93 53,00 
świętokrzyskie 50,80 59,40 42,20 
warmińsko-mazurskie 64,56 73,78 55,33 
wielkopolskie 60,83 68,55 53,10 
zachodniopomorskie 59,00 68,00 50,00 
kraj 62,10 69,74 54,46 
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Tabela 28. 
 

Średnie wyniki uczniów słabo słyszących i niesłyszących w województwach 
część humanistyczna – obszary standardów 

(w punktach) 
 

województwo średni wynik  
ogółem 

czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

tworzenie 
własnego tekstu 

maksymalna liczba punktów 50 24 26 
dolnośląskie 37,22 18,68 18,54 
kujawsko-pomorskie 36,01 19,13 16,88 
lubelskie 33,93 16,59 17,34 
lubuskie 36,12 19,20 16,92 
łódzkie 29,64 15,76 13,89 
małopolskie 36,84 17,64 19,19 
mazowieckie 36,01 17,92 18,09 
opolskie 38,62 19,08 19,54 
podkarpackie 36,80 18,14 18,66 
podlaskie 39,73 19,92 19,81 
pomorskie 33,34 17,09 16,25 
śląskie 34,69 17,93 16,75 
świętokrzyskie 36,80 19,13 17,67 
warmińsko-mazurskie 35,38 18,53 16,85 
wielkopolskie 31,72 16,91 14,81 
zachodniopomorskie 37,51 19,36 18,16 
kraj 35,19 17,96 17,23 
 
 
Tabela 29. 
 

Średnie wyniki uczniów słabo słyszących i niesłyszących w województwach 
część humanistyczna – obszary standardów 

(w procentach) 
 

województwo średni wynik  
ogółem 

czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

tworzenie 
własnego tekstu 

maksymalna liczba punktów 100 100 100 
dolnośląskie 74,44 77,84 71,31 
kujawsko-pomorskie 72,03 79,73 64,93 
lubelskie 67,86 69,12 66,69 
lubuskie 72,24 80,00 65,08 
łódzkie 59,29 65,65 53,42 
małopolskie 73,67 73,51 73,82 
mazowieckie 72,02 74,65 69,59 
opolskie 77,23 79,49 75,15 
podkarpackie 73,59 75,57 71,77 
podlaskie 79,46 83,01 76,18 
pomorskie 66,69 71,22 62,50 
śląskie 69,38 74,73 64,44 
świętokrzyskie 73,60 79,72 67,95 
warmińsko-mazurskie 70,77 77,22 64,81 
wielkopolskie 63,44 70,46 56,95 
zachodniopomorskie 75,02 80,65 69,83 
kraj 70,38 74,84 66,27 
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Tabela 30. 
 

Średnie wyniki uczniów z upośledzeniem umysłowym w stopniu lekkim 
w województwach – część humanistyczna – obszary standardów 

(w punktach) 
 

województwo średni wynik 
ogółem 

czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

tworzenie 
własnego tekstu 

maksymalna liczba punktów 50 30 20 
dolnośląskie 29,04 20,46 8,58 
kujawsko-pomorskie 30,37 20,72 9,66 
lubelskie 26,77 18,58 8,19 
lubuskie 32,22 20,36 11,86 
łódzkie 30,44 21,12 9,32 
małopolskie 29,82 20,06 9,76 
mazowieckie 30,00 21,43 8,57 
opolskie 29,07 20,48 8,58 
podkarpackie 27,50 18,83 8,67 
podlaskie 27,15 18,84 8,31 
pomorskie 26,66 19,52 7,14 
śląskie 29,22 19,82 9,40 
świętokrzyskie 28,07 20,36 7,70 
warmińsko-mazurskie 28,59 19,59 9,01 
wielkopolskie 32,03 20,70 11,33 
zachodniopomorskie 32,40 20,43 11,96 
kraj 29,56 20,21 9,35 
 
 
Tabela 31. 
 

Średnie wyniki uczniów z upośledzeniem umysłowym w stopniu lekkim  
w województwach – część humanistyczna – obszary standardów 

(w procentach) 
 

województwo średni wynik  
ogółem 

czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

tworzenie 
własnego tekstu 

maksymalna liczba punktów 100 100 100 
dolnośląskie 58,09 68,20 42,92 
kujawsko-pomorskie 60,75 69,05 48,28 
lubelskie 53,54 61,93 40,95 
lubuskie 64,45 67,86 59,32 
łódzkie 60,88 70,39 46,60 
małopolskie 59,64 66,87 48,80 
mazowieckie 60,00 71,44 42,83 
opolskie 58,13 68,28 42,91 
podkarpackie 55,00 62,76 43,37 
podlaskie 54,30 62,80 41,53 
pomorskie 53,32 65,08 35,69 
śląskie 58,45 66,08 47,00 
świętokrzyskie 56,13 67,87 38,52 
warmińsko-mazurskie 57,19 65,30 45,03 
wielkopolskie 64,07 69,01 56,65 
zachodniopomorskie 64,79 68,11 59,82 
kraj 59,11 67,36 46,75 
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Tabela 32. 
 

Średnie wyniki uczniów w województwach 
część matematyczno-przyrodnicza – arkusz GM-A(B,C)1-052 - obszary standardów 

(w punktach) 
 
 
 

województwo 
średni 
wynik 

ogółem 

umiej ętne 
stosowanie 

terminów, poj ęć 
 i procedur  
z zakresu 

przedmiotów 
matematyczno-
przyrodniczych 

niezbędnych  
w praktyce 
Ŝyciowej  
i dalszym 

kształceniu 

wyszukiwanie  
 i stosowanie 

informacji 

wskazywanie  
i opisywanie 

faktów, 
związków  

i zaleŜności,  
w szczególno ści 

przyczynowo-
skutkowych, 

funkcjonalnych, 
przestrzennych  

i czasowych 

stosowanie 
zintegrowanej 

wiedzy  
i umiej ętno ści 

do 
rozwi ązywania 

problemów 

maksymalna liczba punktów 50 15 12 15 8 
dolnośląskie 23,84 7,75 7,57 5,62 2,89 
kujawsko-pomorskie 23,65 7,70 7,46 5,67 2,81 
lubelskie 24,29 7,95 7,76 5,82 2,77 
lubuskie 22,73 7,35 7,38 5,36 2,64 
łódzkie 24,87 8,08 7,88 6,00 2,92 
małopolskie 24,94 8,25 7,79 5,96 2,94 
mazowieckie 25,84 8,48 8,02 6,28 3,07 
opolskie 23,56 7,66 7,51 5,53 2,86 
podkarpackie 24,20 7,95 7,76 5,76 2,72 
podlaskie 24,73 8,12 7,81 5,91 2,90 
pomorskie 24,36 7,96 7,64 5,80 2,96 
śląskie 23,85 7,78 7,56 5,73 2,79 
świętokrzyskie 24,57 7,95 7,83 5,94 2,85 
warmińsko-mazurskie 22,80 7,34 7,42 5,43 2,62 
wielkopolskie 23,76 7,75 7,63 5,58 2,81 
zachodniopomorskie 23,07 7,48 7,49 5,45 2,64 
kraj 24,26 7,92 7,69 5,79 2,85 
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Tabela 33. 
 

Średnie wyniki uczniów w województwach 
część matematyczno-przyrodnicza – arkusz GM-A(B,C)1-052 - obszary standardów 

(w procentach) 
 
 
 

województwo 
średni 
wynik 

ogółem 

umiej ętne 
stosowanie 

terminów, poj ęć 
 i procedur  
z zakresu 

przedmiotów 
matematyczno-
przyrodniczych 

niezbędnych  
w praktyce 
Ŝyciowej  
i dalszym 

kształceniu 

wyszukiwanie  
 i stosowanie 

informacji 

wskazywanie  
i opisywanie 

faktów, 
związków  

i zaleŜności,  
w szczególno ści 

przyczynowo-
skutkowych, 

funkcjonalnych, 
przestrzennych  

i czasowych 

stosowanie 
zintegrowanej 

wiedzy  
i umiej ętno ści 

do 
rozwi ązywania 

problemów 

maksymalna liczba punktów 100 100 100 100 100 
dolnośląskie 47,68 51,70 63,11 37,45 36,18 
kujawsko-pomorskie 47,29 51,36 62,20 37,79 35,13 
lubelskie 48,58 52,98 64,67 38,77 34,62 
lubuskie 45,47 49,02 61,46 35,75 33,02 
łódzkie 49,75 53,83 65,67 40,00 36,48 
małopolskie 49,88 54,98 64,92 39,77 36,74 
mazowieckie 51,68 56,51 66,80 41,86 38,33 
opolskie 47,11 51,08 62,56 36,85 35,75 
podkarpackie 48,40 53,02 64,67 38,42 34,03 
podlaskie 49,47 54,15 65,06 39,38 36,22 
pomorskie 48,72 53,05 63,68 38,67 36,98 
śląskie 47,70 51,85 62,96 38,18 34,86 
świętokrzyskie 49,13 52,98 65,24 39,58 35,68 
warmińsko-mazurskie 45,61 48,93 61,83 36,19 32,70 
wielkopolskie 47,53 51,66 63,55 37,19 35,12 
zachodniopomorskie 46,13 49,88 62,44 36,31 33,05 
kraj 48,51 52,81 64,09 38,63 35,63 
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Tabela 34. 
 

Średnie wyniki uczniów słabo widzących i niewidomych w województwach 
część matematyczno-przyrodnicza - obszary standardów 

(w punktach) 
 
 

województwo 
średni 
wynik 

ogółem 

umiej ętne 
stosowanie 

terminów, poj ęć 
 i procedur  
z zakresu 

przedmiotów 
matematyczno-
przyrodniczych 

niezbędnych  
w praktyce 
Ŝyciowej  
i dalszym 

kształceniu 

wyszukiwanie  
 i stosowanie 

informacji 

wskazywanie  
i opisywanie 

faktów, 
związków  

i zaleŜności,  
w szczególno ści 

przyczynowo-
skutkowych, 

funkcjonalnych, 
przestrzennych  

i czasowych 

stosowanie 
zintegrowanej 

wiedzy  
i umiej ętno ści 

do 
rozwi ązywania 

problemów 

maksymalna liczba punktów 50 15 12 15 8 
dolnośląskie 22,08 7,18 7,10 5,45 2,35 
kujawsko-pomorskie 18,05 5,77 5,92 4,23 2,13 
lubelskie 20,73 7,03 6,80 4,80 2,10 
lubuskie 20,13 6,21 6,58 5,29 2,04 
łódzkie 17,11 5,43 5,54 4,39 1,75 
małopolskie 20,35 6,40 6,75 5,07 2,13 
mazowieckie 21,57 6,89 7,10 5,49 2,10 
opolskie 21,33 6,67 6,44 5,50 2,72 
podkarpackie 23,25 8,04 7,54 5,39 2,29 
podlaskie 20,15 6,31 6,92 4,38 2,54 
pomorskie 19,34 6,09 5,97 5,31 1,97 
śląskie 18,47 6,03 6,22 4,39 1,82 
świętokrzyskie 19,21 6,26 6,21 4,95 1,79 
warmińsko-mazurskie 18,94 6,17 6,06 4,56 2,17 
wielkopolskie 19,85 6,15 6,58 4,75 2,37 
zachodniopomorskie 17,55 5,48 6,28 3,78 2,03 
kraj 19,86 6,37 6,54 4,85 2,10 
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Tabela 35. 
 

Średnie wyniki uczniów słabo widzących i niewidomych w województwach 
część matematyczno-przyrodnicza – obszary standardów 

(w procentach) 
 
 

województwo 
średni 
wynik 

ogółem 

umiej ętne 
stosowanie 

terminów, poj ęć 
 i procedur  
z zakresu 

przedmiotów 
matematyczno-
przyrodniczych 

niezbędnych  
w praktyce 
Ŝyciowej  
i dalszym 

kształceniu 

wyszukiwanie  
 i stosowanie 

informacji 

wskazywanie  
i opisywanie 

faktów, 
związków  

i zaleŜności,  
w szczególno ści 

przyczynowo-
skutkowych, 

funkcjonalnych, 
przestrzennych  

i czasowych 

stosowanie 
zintegrowanej 

wiedzy  
i umiej ętno ści 

do 
rozwi ązywania 

problemów 

maksymalna liczba punktów 100 100 100 100 100 
dolnośląskie 44,15 47,83 59,17 36,33 29,38 
kujawsko-pomorskie 36,10 38,46 49,36 28,21 26,60 
lubelskie 41,45 46,83 56,67 32,00 26,25 
lubuskie 40,25 41,39 54,86 35,28 25,52 
łódzkie 34,21 36,19 46,13 29,29 21,88 
małopolskie 40,69 42,67 56,22 33,78 26,67 
mazowieckie 43,14 45,95 59,13 36,59 26,19 
opolskie 42,67 44,44 53,70 36,67 34,03 
podkarpackie 46,50 53,57 62,80 35,95 28,57 
podlaskie 40,31 42,05 57,69 29,23 31,73 
pomorskie 38,69 40,57 49,76 35,43 24,64 
śląskie 36,93 40,19 51,87 29,28 22,78 
świętokrzyskie 38,42 41,75 51,75 32,98 22,37 
warmińsko-mazurskie 37,89 41,11 50,46 30,37 27,08 
wielkopolskie 39,69 41,02 54,80 31,64 29,66 
zachodniopomorskie 35,10 36,50 52,29 25,17 25,31 
kraj 39,72 42,48 54,47 32,34 26,22 
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Tabela 36. 
 

Średnie wyniki uczniów słabo słyszących i niesłyszących w województwach 
część matematyczno-przyrodnicza – obszary standardów 

(w punktach) 
 
 

województwo 
średni 
wynik 

ogółem 

umiej ętne 
stosowanie 

terminów, poj ęć 
 i procedur  
z zakresu 

przedmiotów 
matematyczno-
przyrodniczych 

niezbędnych  
w praktyce 
Ŝyciowej  
i dalszym 

kształceniu 

wyszukiwanie  
 i stosowanie 

informacji 

wskazywanie  
i opisywanie 

faktów, 
związków  

i zaleŜności,  
w szczególno ści 

przyczynowo-
skutkowych, 

funkcjonalnych, 
przestrzennych  

i czasowych 

stosowanie 
zintegrowanej 

wiedzy  
i umiej ętno ści 

do 
rozwi ązywania 

problemów 

maksymalna liczba punktów 50 26 7 9 8 
dolnośląskie 24,38 12,65 5,29 4,02 2,43 
kujawsko-pomorskie 24,85 13,01 5,58 4,31 1,94 
lubelskie 21,34 11,64 5,09 3,21 1,39 
lubuskie 30,16 15,76 5,84 5,64 2,92 
łódzkie 18,95 10,61 4,43 2,73 1,18 
małopolskie 20,79 11,12 4,69 3,19 1,79 
mazowieckie 22,67 12,25 4,92 3,56 1,94 
opolskie 24,62 12,85 5,31 4,00 2,46 
podkarpackie 26,18 13,98 5,23 4,30 2,68 
podlaskie 25,00 13,04 5,46 3,88 2,62 
pomorskie 21,33 11,31 5,00 3,53 1,48 
śląskie 22,15 11,54 5,30 3,52 1,79 
świętokrzyskie 26,33 13,87 5,20 4,87 2,40 
warmińsko-mazurskie 21,66 11,95 4,90 3,26 1,54 
wielkopolskie 22,72 11,81 5,44 3,95 1,53 
zachodniopomorskie 24,24 12,89 5,93 3,71 1,71 
kraj 22,92 12,17 5,18 3,70 1,86 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Centralna Komisja Egzaminacyjna w Warszawie. Egzamin gimnazjalny 2005 

 112 

 
Tabela 37. 
 

Średnie wyniki uczniów słabo słyszących i niesłyszących w województwach 
część matematyczno-przyrodnicza – obszary standardów 

(w procentach) 
 
 

województwo 
średni 
wynik 

ogółem 

umiej ętne 
stosowanie 

terminów, poj ęć 
 i procedur  
z zakresu 

przedmiotów 
matematyczno-
przyrodniczych 

niezbędnych  
w praktyce 
Ŝyciowej  
i dalszym 

kształceniu 

wyszukiwanie  
 i stosowanie 

informacji 

wskazywanie  
i opisywanie 

faktów, 
związków  

i zaleŜności,  
w szczególno ści 

przyczynowo-
skutkowych, 

funkcjonalnych, 
przestrzennych  

i czasowych 

stosowanie 
zintegrowanej 

wiedzy  
i umiej ętno ści 

do 
rozwi ązywania 

problemów 

maksymalna liczba punktów 100 100 100 100 100 
dolnośląskie 48,76 48,66 75,51 44,62 30,36 
kujawsko-pomorskie 49,70 50,06 79,74 47,93 24,25 
lubelskie 42,68 44,78 72,70 35,71 17,41 
lubuskie 60,32 60,62 83,43 62,67 36,50 
łódzkie 37,91 40,82 63,31 30,30 14,77 
małopolskie 41,58 42,77 66,95 35,49 22,39 
mazowieckie 45,33 47,12 70,24 39,51 24,31 
opolskie 49,23 49,41 75,82 44,44 30,77 
podkarpackie 52,36 53,76 74,68 47,73 33,52 
podlaskie 50,00 50,15 78,02 43,16 32,69 
pomorskie 42,66 43,51 71,43 39,24 18,55 
śląskie 44,30 44,38 75,75 39,09 22,39 
świętokrzyskie 52,67 53,33 74,29 54,07 30,00 
warmińsko-mazurskie 43,31 45,96 70,02 36,25 19,26 
wielkopolskie 45,44 45,41 77,66 43,87 19,07 
zachodniopomorskie 48,49 49,57 84,76 41,23 21,39 
kraj 45,84 46,81 74,07 41,11 23,28 
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Tabela 38. 
 

Średnie wyniki uczniów z upośledzeniem umysłowym w stopniu lekkim  
 w województwach – część matematyczno-przyrodnicza – obszary standardów 

(w punktach) 
 
 

województwo 
średni 
wynik 

ogółem 

umiej ętne 
stosowanie 

terminów, poj ęć 
 i procedur  
z zakresu 

przedmiotów 
matematyczno-
przyrodniczych 

niezbędnych  
w praktyce 
Ŝyciowej  
i dalszym 

kształceniu 

wyszukiwanie  
 i stosowanie 

informacji 

wskazywanie  
i opisywanie 

faktów, 
związków  

i zaleŜności,  
w szczególno ści 

przyczynowo-
skutkowych, 

funkcjonalnych, 
przestrzennych  

i czasowych 

stosowanie 
zintegrowanej 

wiedzy  
i umiej ętno ści 

do 
rozwi ązywania 

problemów 

maksymalna liczba punktów 50 20 15 9 6 
dolnośląskie 27,93 7,43 11,89 4,47 4,15 
kujawsko-pomorskie 28,19 7,36 11,85 4,58 4,40 
lubelskie 25,84 6,68 10,99 4,23 3,95 
lubuskie 27,55 7,04 11,85 4,39 4,27 
łódzkie 29,72 8,52 12,10 4,79 4,32 
małopolskie 28,03 7,30 11,92 4,59 4,21 
mazowieckie 29,99 8,71 12,25 4,82 4,20 
opolskie 28,96 7,78 12,19 4,60 4,39 
podkarpackie 26,09 6,60 11,25 4,31 3,93 
podlaskie 25,37 6,04 11,26 4,06 4,01 
pomorskie 27,01 6,70 11,82 4,25 4,25 
śląskie 27,51 7,12 11,81 4,47 4,11 
świętokrzyskie 27,40 7,57 11,49 4,49 3,86 
warmińsko-mazurskie 27,17 7,01 11,65 4,36 4,15 
wielkopolskie 27,94 7,37 11,89 4,48 4,21 
zachodniopomorskie 28,47 7,77 11,89 4,52 4,28 
kraj 27,91 7,41 11,82 4,50 4,19 
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Tabela 39. 
 

Średnie wyniki uczniów z upośledzeniem umysłowym w stopniu lekkim  
 w województwach – część matematyczno-przyrodnicza – obszary standardów 

(w procentach) 
 
 
 

województwo 
średni 
wynik 

ogółem 

umiej ętne 
stosowanie 

terminów, poj ęć 
 i procedur  
z zakresu 

przedmiotów 
matematyczno-
przyrodniczych 

niezbędnych  
w praktyce 
Ŝyciowej  
i dalszym 

kształceniu 

wyszukiwanie  
 i stosowanie 

informacji 

wskazywanie  
i opisywanie 

faktów, 
związków  

i zaleŜności,  
w szczególno ści 

przyczynowo-
skutkowych, 

funkcjonalnych, 
przestrzennych  

i czasowych 

stosowanie 
zintegrowanej 

wiedzy  
i umiej ętno ści 

do 
rozwi ązywania 

problemów 

maksymalna liczba punktów 100 100 100 100 100 
dolnośląskie 55,86 37,16 79,24 49,63 69,11 
kujawsko-pomorskie 56,39 36,82 79,01 50,84 73,37 
lubelskie 51,69 33,38 73,29 46,99 65,75 
lubuskie 55,10 35,20 79,00 48,75 71,20 
łódzkie 59,44 42,59 80,66 53,17 72,01 
małopolskie 56,05 36,50 79,46 51,03 70,24 
mazowieckie 59,98 43,57 81,67 53,60 69,97 
opolskie 57,92 38,88 81,26 51,15 73,17 
podkarpackie 52,17 33,00 75,01 47,87 65,42 
podlaskie 50,75 30,19 75,09 45,14 66,85 
pomorskie 54,03 33,50 78,77 47,17 70,89 
śląskie 55,02 35,61 78,73 49,68 68,46 
świętokrzyskie 54,81 37,85 76,58 49,89 64,29 
warmińsko-mazurskie 54,35 35,05 77,68 48,48 69,18 
wielkopolskie 55,89 36,86 79,24 49,72 70,19 
zachodniopomorskie 56,94 38,87 79,29 50,27 71,29 
kraj 55,82 37,04 78,77 49,98 69,76 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Centralna Komisja Egzaminacyjna w Warszawie. Egzamin gimnazjalny 2005 

 115 

Tabela 40. 
Wyniki uczniów na skali staninowej – część humanistyczna 

Przedział punktowy 
Stanin Procent 

uczniów 

2002 2003 2004 2005 
Nazwa 

1 4  0 –13 0 – 14  0 – 10 0-15 najniŜszy 

2 7  14 –17 15 – 19  11 – 14 16-21 bardzo niski 

3 12  18 – 22 20 – 24  15 – 19 22-27 niski 

4 17  23 – 28 25 – 30  25 – 29 28-32 niŜej średni 

5 20  29 – 33 31 – 35  30 – 34 33-36 średni 

6 17 34 –36 36 – 39  35 – 38 37-39 wyŜej średni 

7 12  37 – 40 40 – 42  39 – 42 40-42 wysoki 

8 7 41 – 43 43 – 45  43 – 50 43-45 bardzo wysoki 

9 4  44 – 50 46 – 50  25 – 29 46-50 najwyŜszy 

 
 
Tabela 41. 
Średnie wyniki szkół na skali staninowej – część humanistyczna 

Przedział punktowy 
Stanin Procent 

uczniów 

2002 2003 2004 2005 
Nazwa 

1 4  8,5 – 22,8 10,3 – 24,1  8,9 – 18,9 11,1 –24,4 najniŜszy 

2 7  22,9 – 25,6 24,2 – 27,4 19,0 – 22,1 24,5 – 28,7 bardzo niski 

3 12  25,7 – 27,3 27,5 – 29,1 22,2 – 23,9 28,8 – 30,5 niski 

4 17  27,4 – 28,9 29,2 – 30,7 24,0 – 25,5 30,6 – 32,0 niŜej średni 

5 20  29,0 – 30,5 30,8 – 32,3 25,6 – 27,3 32,1 – 33.5 średni 

6 17 30,6 – 32,3 32,4 – 34,0 27,4 – 29,1 33,6 – 35,1 wyŜej średni 

7 12  32,4 – 34,3 34,1 – 36,0 29,2 – 31,5 35,2 - 37,2 wysoki 

8 7 34,4 – 37,2 36,1 – 39,0 31,6 – 35,2 37,3 – 40,4 bardzo wysoki 

9 4  37,3 – 47,8 39,1 – 46,7 35,3 – 48,0 40,5 – 46,8 najwyŜszy 
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Tabela 42. 
Wyniki uczniów na skali staninowej – część matematyczno-przyrodnicza 

 

Przedział punktowy 
Stanin Procent 

uczniów 

2002 2003 2004 2005 
Nazwa 

1 4  0 – 12 0 – 8 0 – 8 0 – 8  najniŜszy 

2 7  13 – 16 9 – 12 9 – 11 9 – 11 bardzo niski 

3 12  17 – 20 13 – 16 12 – 15 12 – 15 niski 

4 17  21 – 25 17 – 21 16 – 20 16 – 20 niŜej średni 

5 20  26 – 30 22 – 28 21 – 27 21 – 26 średni 

6 17 31 – 35 29 – 35 28 – 34 27 – 32 wyŜej średni 

7 12  36 – 39 36 – 40 35 – 40 33 – 38 wysoki 

8 7 40 – 43 41 – 44 41 – 44 39 – 43 bardzo wysoki 

9 4  44 – 50 45 – 50 45 – 50 44 – 50 najwyŜszy 

 
Tabela 43. 
Średnie wyniki szkół na skali staninowej – część matematyczno-przyrodnicza 

Przedział punktowy 
Stanin Procent 

uczniów 

2002 2003 2004 2005 
Nazwa 

1 4  10,1 – 20,5 6,5 – 15,2 7,3 – 15,0 5,0 – 14,5 najniŜszy 

2 7  20,6 – 22,8 15,3 – 19,7 15,1 – 19,2 14,6 – 19,3 bardzo niski 

3 12  22,9 – 24,5 19,8 – 21,9 19,3 – 21,0 19,4 – 21,2 niski 

4 17  24,6 – 26,4 22,0 – 23,9 21,1 – 22,7 21,3 – 22,8 niŜej średni 

5 20  26,5 – 28,8 24,0 – 26,3 22,8 – 24,7 22,9 – 24,4 średni 

6 17 28,9 – 31,6 26,4 – 29,0 24,8 – 27,0 24,5 – 26,3 wyŜej średni 

7 12  31,7 – 34,9 29,1 – 32,8 27,1 – 30,3 26,4 – 29,0 wysoki 

8 7 35,0 – 38,4 32,9 – 37,4 30,4 – 35,5 29,1 – 34,3 bardzo wysoki 

9 4  38,5 – 46,9 37,5 – 47,0 35,6 – 46,0 34,4 – 45,9 najwyŜszy 
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Podsumowanie i wnioski 

 
Na podstawie analizy zgromadzonych danych moŜna stwierdzić, iŜ w szkołach, 

w których przeprowadzany był egzamin, nie odnotowano istotnych nieprawidłowości 
w zakresie jego przygotowania i przeprowadzenia. Ograniczeniu liczby tych 
nieprawidłowości słuŜyły następujące działania: 
• wprowadzenie nauczycieli pracujących w innych szkołach do niemal wszystkich 

zespołów nadzorujących, 
• zastosowanie trzech wersji tego samego testu egzaminacyjnego, 
• bardziej ścisłe przestrzeganie procedur.  

Nie bez znaczenia była teŜ zakrojona na szeroką skalę kampania informacyjna 
dotycząca dbałości o samodzielność pracy uczniów.  
 

Zgodnie z przyjętymi ustaleniami: 
• powołano szkolne zespoły egzaminacyjne i zapoznano ich członków z procedurami 

przygotowania i przeprowadzenia egzaminu,  
• przygotowano pomieszczenia do przeprowadzenia egzaminu,  
• zapoznano uczniów z procedurami przeprowadzania egzaminu, 
• przechowywano materiały egzaminacyjne (dostarczone do szkół w przeddzień egzaminu) 

w  sposób uniemoŜliwiający ich wcześniejsze ujawnienie. 
Dla przeprowadzenia egzaminu przygotowano odpowiednią liczbę zestawów 

egzaminacyjnych oraz w określonym terminie dostarczono je do szkół w sposób 
uniemoŜliwiający ujawnienie. 
 

W większości szkół egzamin przebiegał zgodnie z procedurami:  
• atmosfera w salach egzaminacyjnych sprzyjała samodzielnej pracy, 
• zespoły nadzorujące przestrzegały instrukcji dotyczących przeprowadzania egzaminu,  
• dokumentacja egzaminacyjna została właściwie zabezpieczona,  
• zespoły egzaminatorów pracowały zgodnie z ustalonymi zasadami i wykonały swe 

zadania terminowo, 
• sczytywanie i weryfikacja kart odpowiedzi zostały zakończone w czasie umoŜliwiającym 

dostarczenie wyników egzaminu do szkół w terminie określonym w rozporządzeniu.  
 

W trakcie trwania egzaminu zauwaŜono nieliczne przypadki odstępstw od procedur, 
polegające np. na podejmowaniu prób komunikowania się uczniów z innymi zdającymi lub 
korzystaniu z niedozwolonych pomocy. Na te nieprawidłowości powinni zwrócić uwagę 
przewodniczący szkolnych zespołów egzaminacyjnych (dyrektorzy szkół) oraz 
członkowie zespołów nadzorujących przed kolejnym egzaminem.  

 
Egzamin pozwolił konstruktorom zadań na sformułowanie następujących stwierdzeń:  

• zwrócenie uwagi takŜe na inne umiejętności niŜ sprawdzane w czasie egzaminów 
w  poprzednich latach uniemoŜliwiło wprawdzie bezpośrednie badanie zmian efektów 
kształcenia w kolejnych latach (tym bardziej, Ŝe do egzaminów przystąpiły róŜne grupy 
uczniów), ale zapewne wpłynie na zamierzony pozytywny efekt dydaktyczny egzaminu – 
proces nauczania nie zostanie ograniczony do ustalonego na kilka kolejnych lat 
zawęŜonego zakresu osiągnięć objętych sprawdzaniem, a uwzględni wszystkie zapisy 
zawarte w standardach, 
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• wprowadzenie trzech wersji tego samego testu, które w znacznej mierze przyczyniło się 
do ograniczenia liczby przypadków niesamodzielnej pracy uczniów, nie wpłynęło 
w  istotny sposób na róŜnice w łatwości zadań, 

• testy dobrze róŜnicowały uczniów (duŜa wariancja wyników). 
 

Komisje egzaminacyjne powinny nadal wprowadzać rozwiązania słuŜące 
zapewnieniu samodzielnej pracy uczniów. Aktualny pozostaje postulat wysunięty po 
egzaminach z poprzednich lat. Konstruktorzy zadań nadal powinni kłaść nacisk na 
sprawdzanie umiejętności potrzebnych w Ŝyciu i dalszym kształceniu.  
 

Analiza wyników egzaminu pozwala ocenić, jak uczniowie opanowali 
umiejętności ponadprzedmiotowe zawarte w standardach.  

W części humanistycznej:  
• wyniki uzyskane za zadania wymagające czytania i interpretowania tekstów były wyŜsze 

niŜ za tworzenie własnego tekstu, 
• trudności sprawiały uczniom przede wszystkim zadania wymagające samodzielnego 

formułowania myśli, redagowania tekstów zgodnych z formą podaną w poleceniu, 
• znaczna część uczniów, podejmując próby rozwiązywania zadań rozszerzonej 

odpowiedzi, nie potrafiła zapisać swych rozwaŜań poprawnie pod względem językowym, 
stylistycznym, ortograficznym i interpunkcyjnym, 

• uczniowie z dysleksją wykazali się podobnymi umiejętnościami jak uczniowie bez 
dysfunkcji. Przy dostosowaniu kryteriów punktowania w zakresie zapisu osiągnęli nawet 
wyŜsze wyniki niŜ ich koledzy bez dysfunkcji. 

W części matematyczno-przyrodniczej: 
• uczniowie mieli mniej problemów z zadaniami wymagającymi wyszukiwania 

i  stosowania informacji,  
• trudności sprawiały im zadania problemowe, zadania wymagające stosowania terminów, 

pojęć i procedur z zakresu przedmiotów przyrodniczych oraz wskazywania i opisywania 
faktów, związków i zaleŜności, w szczególności przyczynowo-skutkowych, 
funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych, 

• szczególnie trudne były dla uczniów zadania sprawdzające umiejętności i wiadomości 
z obszaru stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejętności do rozwiązywania problemów. 

Zwraca uwagę, Ŝe często osiągnięcie sukcesu utrudniała uczniom nieumiejętność 
sformułowania i zapisania przemyśleń.  

W obu częściach egzaminu problemy sprawiały uczniom zadania złoŜone, za które 
moŜna było uzyskać większą liczbę punktów.  
 
 

Analiza wyników uzyskanych przez uczniów powinna zostać wykorzystana przez 
nauczycieli do: 
• ustalenia trudności, na jakie natrafiają uczniowie,  
• refleksji na temat skuteczności procesu nauczania–uczenia się (stosowanych metod 

kształcenia, wykorzystywanych środków dydaktycznych, wkładu pracy nauczyciela, jego 
umiejętności dydaktycznych, rzetelności wykonywania zawodu), 

• opracowania programu doskonalenia pracy nauczycieli i szkoły oraz polepszania efektów 
kształcenia; wprowadzenia zmian w organizacji i przyjętych programach nauczania dla 
poprawienia wyników uczniów.  
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NaleŜy zwrócić uwagę na współpracę nauczycieli tworzących radę pedagogiczną, tak 
by młodzieŜ uzyskiwała w wyniku kształcenia spójny, całościowy obraz świata. Konieczne 
jest więc bardziej ścisłe współdziałanie zarówno nauczycieli przedmiotów humanistycznych, 
sprzyjające humanistycznemu kształceniu kulturowemu (takŜe w szkołach połoŜonych dalej 
od duŜych aglomeracji miejskich) i trosce o poprawność językową wypowiedzi uczniów, jak 
i nauczycieli przedmiotów przyrodniczych i matematyki. 

 
Dyrektorzy szkół, które uzyskały wyniki mieszczące się w staninach od 1. do 3. 

(por.  str. 50. i 70. niniejszego sprawozdania), oraz szkół, które uzyskały znacząco niŜsze 
wyniki niŜ inne szkoły w powiecie (województwie) lub szkół, których wyniki na skali 
staninowej w  porównaniu do wyników uzyskanych w 2004 roku były znacząco niŜsze, 
powinni, korzystając ze swych uprawnień: 
• dokonać analizy przyczyn powstałej sytuacji oraz opracować i wdroŜyć działania 

doskonalące dotyczące efektywności kształcenia,  
• sformułować oczekiwania wobec organu prowadzącego i pracowników nadzoru 

pedagogicznego w zakresie wspierania organizacji skutecznego kształcenia w szkole. 
 
 

Wszystkie nieprawidłowości w pracach uczniów zaobserwowane podczas 
punktowania oraz wynikające z obserwacji organizacji i przebiegu egzaminu skłaniają do 
sformułowania następujących wniosków: 

• okręgowe komisje egzaminacyjne, we współpracy z kuratoriami oświaty i organami 
prowadzącymi szkoły, powinny w dalszym ciągu kierować zewnętrznych obserwatorów 
do kaŜdej sali, w której przeprowadza się egzamin,  

• dyrektorzy okr ęgowych komisji egzaminacyjnych nadal powinni – w szkołach, 
w których przejawy niesamodzielności pracy uczniów będą miały charakter masowy lub 
wystąpią inne nieprawidłowości mogące mieć wpływ na wyniki egzaminu – podejmować 
decyzje o powtarzaniu egzaminu w dodatkowym terminie, 

• dyrektorzy okr ęgowych komisji egzaminacyjnych powinni przekazywać kuratorom 
oświaty i organom prowadzącym szkoły informacje o zaistniałych nieprawidłowościach, 
by te mogły wszczynać postępowania dyscyplinarne w stosunku do przewodniczących 
szkolnych zespołów egzaminacyjnych lub zespołów nadzorujących, które działały 
niezgodnie z procedurami. 

 
 

Organy prowadzące szkoły powinny: 
• przeanalizować wyniki szkół,  
• dokonać oceny trafności rozdysponowania środków finansowych przyznanych szkołom, 
• podejmować działania wspomagające doskonalenie nauczycieli, 
• rozwaŜyć zasadność zmian w wyposaŜeniu i warunkach organizacyjnych pracy szkół. 
 

Przedmiotem analizy organów prowadzących szkoły i organów nadzoru 
pedagogicznego, dokonanej we współpracy z okręgowymi komisjami egzaminacyjnymi, 
powinny być czynniki, które na poszczególnych terenach wywierały istotny wpływ na wyniki 
egzaminu i ich przestrzenne zróŜnicowanie.  
 

Placówki doskonalenia nauczycieli powinny wykorzystywać wyniki egzaminu do 
właściwego planowania doradztwa. 
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Kuratoria o światy mogą na podstawie wyników egzaminu uzyskanych z okręgowych 
komisji egzaminacyjnych: 
• planować organizację i sposób sprawowania nadzoru pedagogicznego w województwie, 
• przeanalizować przyczyny dysproporcji między uczniami szkół wiejskich i uczniami 

szkół zlokalizowanych w duŜych ośrodkach miejskich oraz ustalać kierunki działań 
doskonalących jakość kształcenia, współpracując w tym zakresie z placówkami 
doskonalenia nauczycieli, 

• badać potrzeby nauczycieli w zakresie doskonalenia oraz inicjować i koordynować 
działania z nim związane, w tym wspomagać je organizacyjnie, 

• monitorować opracowanie i realizowanie przez szkoły programów poprawy efektywności 
kształcenia,  

• zlecać prowadzenie badań i opracowywanie ekspertyz słuŜących tworzeniu programów 
poprawy efektywności działalności dydaktycznej na swym terenie.  

NaleŜy przy tym zwrócić uwagę, by wyniki egzaminów zewnętrznych były 
traktowane jako niezaleŜne od oceniania szkolnego.  

Przy analizowaniu wyników z kolejnych lat nie powinno się wykorzystywać surowych 
wyników egzaminu – do porównań naleŜy bezwzględnie stosować skale znormalizowane, np. 
skalę staninową (wyniki uczniów i szkół z lat 2002, 2003 i 2004 przedstawione na skali 
staninowej zostały zamieszczone na s. 115-116).  

Kuratoria o światy powinny teŜ przeanalizować przyczyny duŜego terytorialnego 
zróŜnicowania odsetka uczniów z dysleksją rozwojową, stałego i znaczącego wzrostu odsetka 
uczniów z dysleksją (w niektórych województwach). Wskazane jest przy tym poddanie 
analizie realizacji przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne zadań wynikających 
z rozporządzenia w sprawie szczegółowych zasad działania publicznych poradni 
psychologiczno-pedagogicznych, a dotyczących specyficznych trudności w uczeniu się. 
 

Na wyniki uzyskiwane przez uczniów wpływ miało wiele czynników: indywidualne 
(np. dotyczące cech charakterologicznych ucznia), szkolne (np. poziom i warunki nauczania), 
środowiskowe (np. wykształcenie, zawód, dochody rodziców, bezrobocie, rozwój instytucji 
kultury) i regionalne (tradycje kulturowo-cywilizacyjne, uwarunkowania historyczne). 
Wyniki egzaminu, podobnie jak w latach poprzednich, są stosunkowo silnie zróŜnicowane 
regionalnie. W części humanistycznej silniejszy jest wpływ uwarunkowań środowiskowych, 
natomiast w części matematyczno-przyrodniczej kształt tego zróŜnicowania mocniej 
nawiązuje do historycznych podziałów ziem polskich. Szczególnie wyraźna granica 
występuje np. między województwem warmińsko-mazurskim a województwami 
mazowieckim i podlaskim (dawna granica zaborów pruskiego i rosyjskiego). Zwraca uwagę 
związek wyników kształcenia z poziomem bezrobocia. NiŜsze wyniki egzaminu, 
a  w  konsekwencji gorsze wyedukowanie i przygotowanie do znalezienia się na rynku pracy 
na obszarach o wysokim bezrobociu mogą wpływać na pogłębianie się zjawisk kryzysowych 
w  przyszłości. Wyniki egzaminu w duŜym stopniu zaleŜą od stopnia zurbanizowania, czyli – 
w pewnym uproszczeniu – od wielkości gminy. Zwłaszcza w części humanistycznej wyŜsze 
wyniki uzyskali uczniowie uczęszczający do szkół w miastach (aglomeracjach). Szkoły te 
mają na ogół lepsze wyposaŜenie, a duŜa liczba uczniów pozwala na bardziej racjonalne 
wykorzystanie środków finansowych. Kadra nauczycielska w szkołach miejskich reprezentuje 
zwykle wyŜszy poziom wykształcenia, ma niejednokrotnie lepsze warunki bytowe oraz 
dostęp do kultury. Szkoły miejskie są teŜ dla uczniów bardziej dostępne przestrzennie (wiąŜe 
się z tym krótszy czas dojazdu na zajęcia). WyŜszym wynikom sprzyja teŜ zapewne 
moŜliwość wyboru szkoły w miastach i konkurencja między szkołami (w tym publicznymi 
i  niepublicznymi, zwykle – ze względu na koszty – trudniej dostępnymi). Trzeba przy tym 
zwrócić uwagę na stosunkowo niedługi czas istnienia niektórych gimnazjów i związany z tym 
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wpływ czynników organizacyjno-administracyjnych.  Wskazane są jednak dalsze badania, 
w  jakim stopniu ukształtowana historycznie struktura społeczno-gospodarcza (tradycjonalizm 
kulturowy, wpływy kultur regionalnych, model rodziny) jest czynnikiem wpływającym na 
osiągnięcia szkolne uczniów. Dlatego wyniki egzaminu powinny stać się przedmiotem 
inspirowanych przez ministerstwo, komisje egzaminacyjne i kuratoria oświaty badań 
naukowych, które dałyby odpowiedź na pytania o przyczyny ich zróŜnicowania, 
uwzględniając:  
• uwarunkowania natury historycznej (długotrwały podział kraju w czasie zaborów między 

państwa o róŜnym poziomie rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego oraz zmiany 
granic po II wojnie światowej i związane z nimi masowe przemieszczenia ludności),  

• nierównomierny rozwój gospodarczy poszczególnych części kraju, wskaźnik bezrobocia, 
stopień i tempo uprzemysłowienia i urbanizacji regionu, rozwój infrastruktury,  

• współczesne procesy demograficzne (np. migracje, tempo starzenia się populacji),  
• pozycję ekonomiczną, społeczną i kulturową rodziny, wyposaŜenie domu, uczestnictwo 

uczniów w kulturze, 
• zróŜnicowane warunki przyrodnicze,  
• regionalne tradycje kulturowe.  

MoŜliwość wprowadzenia szybkich zmian wpływu zróŜnicowania środowiskowego 
na osiągnięcia uczniów leŜy juŜ jednak w duŜej mierze poza obszarem oddziaływań polityki 
edukacyjnej. 
 
 




