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Wstep

Niniejsza informacja ma na celu prezentacj¢ danych dotyczacych egzaminu, w tym
wynikow uzyskanych przez ucznidéw i szkoty, z uwzglednieniem opanowania sprawdzanych
umiej¢tnosci.

Egzamin gimnazjalny jest czg$cia systemu oceniania zewngtrznego.

Celem egzaminu jest:

e sprawdzenie opanowania umiej¢tnosci i wiadomosci okreslonych w standardach wyma-
gan egzaminacyjnych z zakresu przedmiotow humanistycznych i z zakresu przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych,

e wplywanie na proces nauczania (uczenia si¢) poprzez dostarczenie informacji zwrotnej na
temat jakosci ksztalcenia,

e dostarczenie zobiektywizowanej, poréwnywalnej informacji o osiagnigciach szkolnych
uczniéw gimnazjow, wykorzystywanej takze podczas rekrutacji do szkol ponadgimna-
zjalnych.

Egzamin jest przeprowadzany przez okrggowe komisje egzaminacyjne. Ma formg pi-
semna. Sktada si¢ z dwoch czesci. W czesci pierwsze] obejmuje umiejetnosci i wiadomosci
z zakresu przedmiotéw humanistycznych oraz $ciezek edukacyjnych powiazanych z tymi
przedmiotami, w cz¢s$ci drugiej — umiejetnosci 1 wiadomosci z zakresu przedmiotow matema-
tyczno—przyrodniczych oraz $ciezek edukacyjnych powiazanych z tymi przedmiotami.

Egzamin jest powszechny i obowiazkowy. Uczniowie bez zaburzen i odchylen rozwo-
jowych otrzymuja w catym kraju takie same arkusze egzaminacyjne. Przygotowane zostaty
rowniez arkusze dla uczniow z dysfunkcjami: uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim,
stabo widzacych, niewidomych, stabo styszacych i niestyszacych. Dostosowano takze klasy-
fikacje btedow 1 kryteria przyznawania punktow dla uczniow ze specyficznymi trudnosciami
W uczeniu sie.

Podstawe egzaminu stanowia jednolite w catym kraju standardy wymagan egzamina-
cyjnych (DzU z 2001 r. nr 92, poz. 1020; z2003 r. nr 90, poz. 846). Sprawdzanie prac
uczniéw jest oparte na jasno okreslonych, ujednoliconych kryteriach punktowania, przy za-
chowaniu zasady sprawdzania prac przez specjalnie przygotowanych i wpisanych do ewiden-
cji egzaminatoréw, nie bedacych nauczycielami szkoty, do ktorej uczeszczat egzaminowany,
oraz odczytywania kart odpowiedzi przez elektroniczne czytniki. Pozwala to na poréwnywa-
nie wynikéw uzyskanych przez poszczegdlnych ucznidow, co jest tym bardziej istotne, ze
szkoty przyjely rozmaite programy nauczania i podrgezniki, programy wychowawcze oraz
systemy oceniania.

Wyniki uzyskane przez uczniéw nie maja wptywu na ich promocj¢. Kazdy, kto przy-
stapit do egzaminu, otrzymuje opis opanowania objetych sprawdzaniem umiej¢tnosci
1 wiadomosci. Zapisany on jest w postaci liczby punktow uzyskanych w poszczegdlnych ob-
szarach standardow. Pozwala nie tylko na uczniowska i nauczycielska refleksje dotyczaca
dotychczasowego ksztalcenia, ale — jako sformulowana poza szkota bezstronna informacja
o0 osiagnigciach ucznidw — jest brany pod uwage przy rekrutacji do szkot ponadgimnazjal-
nych.
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Organizacja egzaminu

Zasady 1 tryb przeprowadzania egzaminu okresla Rozporzqdzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 21 marca 2001 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowa-
nia i promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania egzaminow i sprawdzianow
w szkotach publicznych (DzU nr 29, poz. 323, zm.: DzU nr 128, poz. 1419, z 2002 r. nr 46,
poz. 433, nr 155, poz. 1289, nr 214, poz. 1807, z 2003 r. nr 26, poz. 225) oraz opracowane na
podstawie tego rozporzqdzenia i przyjgte 10 lutego 2003 r. przez dyrektora CKE i dyrektorow
OKE Procedury organizowania i przeprowadzania sprawdzianu w szostej klasie szkoly pod-
stawowej i egzaminu gimnazjalnego w trzeciej klasie gimnazjum.

W 2004 roku przebieg egzaminu nadzorowato 21 662 zespotow w czg$ci humani-
stycznej 1 21 659 w czgsci matematyczno-przyrodniczej. Z informacji uzyskanych podczas
badan od okrggowych komisji egzaminacyjnych wynika, ze niemal we wszystkich placow-
kach egzamin przebiegat zgodnie z procedurami.

Do sprawdzenia rozwiazanych przez uczniéw zadan otwartych komisje okrggowe po-
wotaly lacznie 620 zespotow egzaminatorow (318 w cze$ci humanistycznej egzaminu
1302 wczeSci  matematyczno-przyrodniczej), w  ktorych skltad weszto  ogotem
12 878 odpowiednio przeszkolonych i wpisanych do ewidencji OKE egzaminatorow ze-
wnetrznych.

Weryfikacji pracy wszystkich egzaminatoréow, zaréwno pod wzgledem poprawnosci
stosowania schematu punktowania, jak i technicznej poprawnosci oraz kompletnosci zazna-
czen na kartach odpowiedzi, dokonywaty osoby specjalnie w tym celu wytypowane przez
komisje okregowe z grona do$§wiadczonych egzaminatorow, ktorzy w latach ubiegtych nie
popetnili btedow w punktowaniu zadan (tzw. weryfikatorzy), a takze przewodniczacy zespo-
16w egzaminacyjnych.

Opis zestawow egzaminacyjnych

Wigkszos¢ uczniow przystepujacych do egzaminu korzystata z arkuszy standardowych
(GH-A1(BI, C1)-042 i GM-A1(B1, C1)-042). Zgodnie z rozporzqdzeniem dostosowano row-
niez egzamin dla ucznidw z zaburzeniami i odchyleniami rozwojowymi.

Zestaw zadan z zakresu przedmiotow humanistycznych skonstruowany wokot te-
matu Moda ma swojq historie byl przeznaczony do sprawdzenia opanowania przez uczniow
konczacych trzecia klasg¢ gimnazjum umiejgtnosci 1 wiadomosci opisanych w standardach
i podstawie programowej. Zadania obejmowaly  umiejg¢tnosci 1 wiadomosci zawarte
w podstawie programowej nastgpujacych przedmiotow: jezyka polskiego, historii, wiedzy
o spoleczenstwie, plastyki oraz $ciezek edukacyjnych: czytelniczej i medialnej, filozoficznej,
europejskiej oraz kultury polskiej na tle tradycji §rédziemnomorskiej. Podstawe tworzenia za-
dan stanowily spdjne z motywem przewodnim arkusza teksty kultury (2 fragmenty tekstow li-
terackich, fragment tekstu popularnonaukowego, reprodukcja obrazu D. Veldzqueza Las Me-
ninas — Panny dworskie oraz ilustracje wytworow sztuki uzytkowej XIX i XX wieku). Zada-
nia rozszerzonej odpowiedzi wymagaly zredagowania tekstu uzytkowego (zaproszenia)
1 napisania rozprawki.

Zestaw egzaminacyjny zawierat 31 zadan, wérdd ktorych bylo 20 zadan wyboru wie-
lokrotnego oraz 11 zadan, w ktorych uczen samodzielnie formutowat odpowiedz.

W obszarze czytanie i odbior tekstow kultury test sprawdzat nast¢pujace umiejgtnosci
1 wiadomosci:

— czytanie réznych tekstow na poziomie dostownym i przeno$nym,
— dostrzeganie podobienstw migdzy réznymi tekstami kultury,
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— odczytywanie intencji nadawcy,
— odro6znianie faktéw od opinii,
— interpretowanie roznych tekstow kultury pod katem wskazanego problemu,
— wyszukiwanie informacji zawartych w roznych tekstach kultury,
— rozpoznawanie srodkéw artystycznych stuzacych okreslonej funkcji w utworze literackim,
— odczytywanie funkcji uzytych w dziele plastycznym $rodkéw artystycznych,
— wskazywanie prawidlowego zwiazku przyczynowo-skutkowego,
— dostrzeganie kontekstow niezbednych do interpretacji tekstow kultury,
— dostrzeganie warto$ciowania w tekstach kultury.
W obszarze tworzenie wlasnego tekstu sprawdzano nastepujace umiejetnosci
1 wiadomosci:
— przeksztatcanie tekstu,
— wnioskowanie na podstawie informacji z réznych Zrdodet,
— redagowanie tekstu uzytkowego (zaproszenia),
— redagowanie dluzszej formy wypowiedzi (rozprawki),
— formutowanie argumentow,
— dostosowywanie stylu do sytuacji komunikacyjnej i formy wypowiedzi,
— pisanie poprawne pod wzgledem leksykalnym, frazeologicznym i sktadniowym oraz or-
tograficznym i interpunkcyjnym.

Zestaw zadan z zaKkresu przedmiotow matematyczno-przyrodniczych byt przezna-
czony do sprawdzenia opanowania przez uczniow konczacych trzecia klas¢ gimnazjum umie-
jetno$ci 1 wiadomosci opisanych w standardach 1 podstawie programowej ksztatcenia ogodl-
nego. Zestaw skladat si¢ z 34 zadan, w tym 25 zadan zamknigtych wyboru wielokrotnego
19 zadan otwartych, ktorych rozwiazanie wymagato samodzielnego formutowania odpowie-
dzi. Autorzy arkusza wykorzystali przy konstruowaniu zadan tabele, diagram kolowy, wykre-
sy, rysunki (zestawy rysunkow) i mapg.

W obszarze umiejetne stosowanie terminow, pojeé i procedur 7 zakresu przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce Zyciowej i dalszym ksztalceniu
sprawdzano nast¢pujace umiejetnosci i wiadomosci:

— wybieranie odpowiednich terminéw do opisu zjawisk i1 obiektow przyrodniczych oraz za-
chowan organizmow,

— wykonywanie obliczen w sytuacjach praktycznych, w tym: stosowanie w praktyce wla-
snosci dziatan, operowanie procentami i postugiwanie si¢ jednostkami miar,

— postugiwanie si¢ wlasno$ciami figur, w tym: obliczanie miar figur ptaskich.

W obszarze wyszukiwanie i stosowanie informacji sprawdzano nastgpujace umiejet-
no$ci 1 wiadomosci:

— odczytywanie informacji przedstawionych w formie rysunku,

— operowanie informacja, w tym: analizowanie, interpretowanie, przetwarzanie
1 porownywanie informacji.

W obszarze wskazywanie i opisywanie faktow, zwiqzkow i zaleinosci,
w szezegolnosci  priyczgynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych
sprawdzano nast¢pujace umiejgtnosci i wiadomosci:

— wskazywanie prawidlowosci w procesach, w funkcjonowaniu ukladow i systemow,
w tym: wskazywanie warunkow wystgpowania procesOw, wykorzystywanie zasad i praw
do objasniania zjawisk,

— postugiwanie si¢ jgzykiem symboli 1 wyrazen algebraicznych, w tym: zapisywanie prze-
biegu reakcji za pomoca réwnan chemicznych, zapisywanie zwiazkdw migdzy wielko-
$ciami za pomoca uktadow réwnan,
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— stosowanie zintegrowanej wiedzy do objasniania zjawisk przyrodniczych, w tym: wska-

zywanie wspolczesnych zagrozen dla zdrowia cztowieka i sSrodowiska przyrodniczego
W obszarze stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania pro-

blemow sprawdzano nastepujace umiejetnosci i wiadomosci:

— analizowanie sytuacji problemowej, w tym: okreslenie danych i1 szukanych, okreslenie ce-
lu,

— tworzenie i1 realizowanie planu rozwiazania, w tym: uktadanie i wykonywanie procedur
osiagania celu.

Wyniki egzaminu — osiggnig¢cia uczniow
W dniach 5 1 6 maja 2004 roku przystapili do niego uczniowie trzecich klas gimna-

zjow. Do czesci pierwszej egzaminu przystapito tacznie 554 437 ucznidow, do czesci drugiej —
552 888 uczniow.

Tabela 1.
Uczestnicy egzaminu wedlug wojewddztw, cze$ci egzaminu i arkuszy egzaminacyjnych
Zestaw Cze¢$¢ humanistyczna Cze$¢ matematyczno-przyrodnicza
Wojewsdztwo A.B,C1|A4|A5|A6|A7| A8 |Razem|a B C1/A4[A5|A6|A7| A8 |Razem]
dolnoslaskie 38466 (18| 8 | 2 | 61| 590 §39145]138463 (17| 8 | 2 |61 | 590 §39 141
kujawsko-pomorskie |29 686 (28 |12| 4 |49 840 |30619] 29676 |28 (12| 4 | 49| 841 |30 610
lubelskie 33497 114|114 | 2 |34 | 485 | 3404633191 (14| 14| 2 | 34| 486 |33 741
lubuskie 29686 | 17 0 (14] 333 1530714918 | 17 0 [14] 335 115288
todzkie 33411 |10 1 (61| 733 1342223342110 1|61 733 | 34232
malopolskie 4757515016 8 |100{ 906 J48 65547412 |50 |16 8 |100| 905 | 48 491
mazowieckie 67943 13012 | 11]106| 1059 § 69 161 | 67 906 [ 30| 12| 11|106] 1039 | 69 104
opolskie 14200 |10 (11) O | 7 | 332 } 14560 14192 |10 11| O [ 7 | 331 J 14551
podkarpackie 34290 (21 (11] 0 [31] 515 J34868 33768 |21 |11 [0 |31 515 |34346
podlaskie 18802 | 5| 1[0 |15 249 J19072118660 | 5| 1 | 0 |15]| 249 118930
pomorskie 31953 (27110 |49 | 684 §32724131958 |27 (11| 0 |49 | 684 §32729
ISlaskie 62656 | 82|33 | 2 |118] 122764 118 62 569 | 8233 | 2 |119] 1225 ] 64 030
$wietokrzyskie 18804 |4 |14 )0]20) 338 119170187574 (4|0 (20 338 J19123
warminsko-mazurskie] 22 320 0 (50| 517 ]22902] 22264 0|50]| 520 22850
wielkopolskie 50305 (35]12| 6 [55]|1142 5155550225 [35(12| 6 551120 ] 51453
zachodniopomorskie | 23667 | 9 | 10| 4 (59| 564 |24313]23623 | 9 | 10| 4 | 59| 564 |24 269
Razem 542 514(368(172| 40 [829]10514]554 437§541 003|367(173( 40 |830{10475]552 888

Uwaga:

A,B,C1 — arkusz egzaminacyjny standardowy dla uczniow bez dysfunkcji i dla uczniéw z dysleksja rozwojowa
A4 — arkusz egzaminacyjny dla uczniéw stabo widzacych (czcionka Times New Roman, 16 punktow)

A5 — arkusz egzaminacyjny dla uczniéw stabo widzacych (czcionka Times New Roman, 24 punkty)

A6 — arkusz egzaminacyjny dla uczniow niewidomych

A7 — arkusz egzaminacyjny dla uczniow stabo styszacych i niestyszacych

A8 — arkusz egzaminacyjny dla ucznidw z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim (z trudno$ciami
W uczeniu si¢)

Wsrdd uczniow, ktdrzy przystapili do egzaminu, 8,1% miato potwierdzone specyficz-
ne trudno$ci w uczeniu si¢. Zrdznicowanie terytorialne odsetka uczniow z tymi trudno$ciami



przedstawia ponizsza mapa. Dla porownania naniesiono na niej odsetek uczniow ze specy-
ficznymi trudno$ciami w uczeniu si¢ podczas egzaminéw w latach 2002-2003.

Mapa 1.
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11,9% 2002
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11,0% 2004

Zastanawia systematyczny wzrost odsetka uczniow ze specyficznymi trudnoscia-
mi w uczeniu si¢ w niektérych wojewodztwach (zob. np. woj. pomorskie, dolnoslaskie i
mazowieckie) oraz duze terytorialne zréznicowanie nasilenia dysleksji.

Z egzaminu gimnazjalnego =zostalo zwolnionych w czg$ci humanistycznej

1 885 uczniéw (w tym 676 laureatow konkursow), a w czg$ci matematyczno-przyrodniczej
2 490 uczniéw (w tym 1 282 laureatéw konkursow).

Wsrdd ucznidw, ktorzy przystapili do egzaminu, 50,74% stanowili chtopcy, 49,26% —
dziewczgta. W szkolach potozonych na terenie gmin miejskich przystapilo do egzaminu

47% ucznidw. Pozostali przystapili do egzaminu w gminach miejsko-wiejskich lub wiejskich
(odpowiednio 23,86% 1 29,14% ogdtu piszacych).
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Cz¢$¢ humanistyczna

W obszarze czytanie i odbior tekstow kultury uczen mogt otrzyma¢ maksymalnie
25 punktow. Statystyczny uczen otrzymat srednio 15,28 punktu, to jest 61,12% punktéw moz-
liwych do uzyskania. Najczgséciej wystgpujacym wynikiem bylo 16 punktow. Wynik $rodko-
wy (mediana) wynosit 15 punktow. Zadania sprawdzajace umieje¢tnosci 1 wiadomosci
z obszaru czytanie i odbior tekstow kultury w wigkszosci nie byly dla ucznidow trudne.

W obszarze tworzenie wlasnego tekstu uczen moégt otrzyma¢ maksymalnie 25 punk-
tow. Statystyczny uczen otrzymywal z tego obszaru $rednio 11,73 punktu, to jest 46,92%
punktéw mozliwych do uzyskania. Najczg$ciej wystepujacym wynikiem bylo 13 punktow;
mediana wynosita 12 punktéw. Zadania z obszaru tworzenie wlasnego tekstu byly dla duzej
grupy uczniéw trudne.

Wykres 1.
Rozklad ogdlnych wynikow uczniow — cz¢s¢ humanistyczna
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Wykres rozktadu wynikéw czgéci humanistycznej jest zblizony do normalnego, z lek-
kim przesunigciem w strone wynikow wysokich. Srednio uczniowie uzyskiwali z tej czesci
egzaminu 27,01 punktu, co stanowi 54,02% wszystkich punktow mozliwych do uzyskania.
Mediana (wynik srodkowy) wynosita 27 punktéw. Najczesciej wystepujacym wynikiem w tej
czgsci (dominanta) byto 29 punktow. Mozna z tego wnioskowac, ze test z czeSci humani-
stycznej byt dla uczniéw umiarkowanie tatwy — nie mieli oni trudnosci z rozwiazaniem wigk-
szosci zadan. Rzetelno$¢ testu byla rowna 0,90. Rozktad jest nieznacznie wypigtrzony ze
strony lewej. To skutek udzialu w tescie zadania o nieproporcjonalnie dtugiej skali, sprawdza-
jacego umiejetnos¢ pisania rozprawki. Taka budowa testu (wiele zadan prostych oraz kilka
zadan ztozonych) taczy rozleglos¢ zakresu egzaminu z pomiarem wybranych umiejgtnosci
praktycznych. Statystyczna dziewczynka otrzymata S$rednio 28,96 punktu, czyli
58,96% punktow mozliwych do uzyskania, a statystyczny chlopiec okoto 4 punktéw mniej —
25,12 punktu, czyli 50,24% punktow mozliwych do uzyskania.

W obszarze cgytanie i odbior tekstow kultury uczniowie opanowali umiejetnosci
(w nawiasie podano wartosci wskaznika ich tatwosci):
— okreslania tematu tekstu popularnonaukowego (0,91),
— odczytywania znaczenia zwrotu jezykowego (0,77),
— okreslania cechy zjawiska na podstawie analizy dzieta plastycznego (0,74),
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— wyszukiwania informacji zawartych w tekscie popularnonaukowym (0,87),
— okres$lania funkcji Srodkow wyrazu w dziele plastycznym (0,82),
— dostrzegania srodkéw wyrazu typowych dla tekstow literackich (0,71),
— przywolania kontekstu kulturowego niezbgdnego do odczytania dzieta plastycznego
(0,89).
W obszarze tworzenie wlasnego tekstu uczniowie wykazali si¢ przede wszystkim
umiejetnosciami (w nawiasie podano wartosci wskaznika ich tatwosci):
— tworzenia spojnego i zwigztego tekstu (0,90), dostosowanego do sytuacji komunikacyjnej
(0,93),
— tworzenia tekstu zgodnego z tematem (0,87),
— formutowania tezy (hipotezy) (0,78).
W tym roku nie sprawilo uczniom trudnosci napisanie tekstu uzytkowego (zapro-
szenia), a w rozprawce zachowanie zgodnosci z tematem i sformulowanie tezy (hipote-

Zy).

Najslabiej uczniowie opanowali umiejetnosci:

— przywolania kontekstu literackiego 1 historycznego (0,33),

— odczytywania znaczenia symbolu w kontekscie historycznym, religijnym 1 filozoficznym
(0,27),

— dostrzegania wptywu kultury starozytnej na wytwory wspotczesnej sztuki uzytkowej
(0,21),

— poshlugiwania si¢ w redagowaniu rozprawki wskazana w poleceniu liczba przykltadow
w funkcji argumentacyjnej (0,29),

— redagowania dluzszej formy wypowiedzi poprawnej pod wzgledem jezykowym (0,14), in-
terpunkcyjnym (0,13) i ortograficznym (0,26).

Trudnosci sprawialy uczniom przede wszystkim zadania wymagajgce samodziel-
nego formulowania mysli. Sposrod zadan krotkiej odpowiedzi najtrudniejsze okazalo si¢
to, ktore wymagalo dostrzezenia wplywu kultury starozytnej na wytwory wspolczesnej
sztuki uzytkowej. W zadaniach rozszerzonej odpowiedzi szczegolnie trudne bylo postu-
Zenie si¢ przykladami w funkcji argumentacyjnej i uzasadnienie wyboru przykladéw.
Podobnie jak w roku ubieglym prace uczniowskie zawieraly duzo bledow jezykowych,
interpunkcyjnych i ortograficznych.

Wykres 2.

Rozklad Srednich wynikow szkot
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Sredni wynik szkoty byt rowny 26,6 punktu, szkoly w gminach wiejskich — 25,64
punktu, szkoly potozonej na terenie miast-gmin 25,45 punktu, szkoly w gminie miejskiej
28,37 punktu. Najczescie] wystepujacym wynikiem bylo 25,4 punktu, a mediana wynosita
26,5 punktu. Sredni wynik szkoty publicznej byt réwny 26,2 punktu, szkoty niepubliczne;
31,82 punktu.

W celu lepszego porownania wynikow szkol w kolejnych latach zastosowano
dziewigciostopniowa skalg staninowq. Sposrod roznych skal znormalizowanych, wyko-
rzystywanych w pomiarze dydaktycznym, skala ta umozliwia, ze wzgledu na stalos¢ za-
lozen i jednocyfrowe pozycje, najwygodniejsza interpretacj¢ wynikow egzaminu. Po-
szczegllne staniny (ustalone wedlug stalych norm procentowych), uwzgledniajgce sto-
pien trudnosci arkusza egzaminacyjnego, odpowiadaja kategoriom wynikow od najniz-
szych do najwyzszych. Okreslonemu wynikowi przypisuje si¢ charakterystyke dydak-
tyczna. Kolejne staniny, od 1. — najnizszego do 9. — najwyzszego, grupuja szkoly, kto-
rych uczniowie coraz lepiej opanowali umiejetnosci wyznaczone standardami i spraw-
dzane podczas egzaminu.

Tabela 2.
Srednie wyniki szk6l na skali staninowej — cze$¢ humanistyczna
. Procent Przedzial punkto
Samin | niew 2002 003 | 3004 Nazwa

1 4 8,5-228 10,3 — 24,1 8,9-189 najnizszy
2 7 22,9-25,6 | 24,2-274 | 19,0-22,1 bardzo niski
3 12 25,7-27,3 | 27,5-29,1 | 22,2239 niski
4 17 27,4-289 | 29,2-30,7 | 24,0-25,5 nizej $redni
5 20 29,0 -30,5 | 30,8-32,3 | 25,6273 Sredni
6 17 30,6 —32,3 | 32,4-34,0 | 27,4-29,1 wyzej $redni
7 12 32,4-34,3 | 34,1-36,0 | 29,2 -31,5 wysoKi
8 7 344-37,2 | 36,1 -39,0 | 31,6 35,2 bardzo wysoki
9 4 37,3-47,8 | 39,1 -46,7 | 35,3 -48,0 NajwyzZszy

W celu ukazania wynikow uczniow w poszczegolnych powiatach i poréwnania miej-
sca srednich wynikéw ucznidéw w poszczegolnych powiatach w 2004 1 2003 roku postuzono
si¢ znormalizowana skala pigciostopniowa.

Tabela 3.
Srednie wyniki uczniéw w powiatach na skali pigciostopniowej
Stopien skali | Procent powiatow Przedzial Nazwa Przedzial
(teoretyczny) punktowy punktowy
w 2004 roku w 2003 roku
1 7 22,1 -23,8 niski 27,7—-28,8
2 24 23,9-253 nizej $redni 28,9 - 30,3
3 38 25,4272 Sredni 30,4 —32,0
4 24 27,3 -29,1 wyzej §redni 32,1 -33,9
5 7 29,2 -32,6 wysoki 34,0 — 36,0

Najnizszy wynik (22,1 punktu) wuzyskat jeden powiat. Wynik najwyzszy
(32,6 punktow) réwniez uzyskal jeden powiat. Zgodnie z powyzsza skala 25 powiatéw uzy-
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skato wyniki wysokie, 90 powiatow — wyniki wyzej $rednie, 146 powiatdow — wyniki $rednie,
91 powiatow — wyniki nizej $rednie, a 28 powiatdow — wyniki niskie.

Mapa 2.
Srednie wyniki w powiatach z cze$ci humanistycznej egzaminu

Powiaty 2004

[]1 (28
]2 (91
[ 3 (146)
W4 (00)
W5 (25

Mozna zaobserwowaé, ze w czgsci humanistycznej najwigksze skupiska wysokich
1 wyzej srednich wynikéw ucznidéw wystepuja w powiatach potozonych w wojewodztwach
slaskim 1 mazowieckim, a w dalszej kolejnosci — w podkarpackim, matopolskim i lubelskim.
Najwigce] wynikéw $rednich odnotowano natomiast w wojewodztwach dolnoslaskim
1 wielkopolskim (po 19 powiatow). W wojewddztwie mazowieckim wysoki wynik odnoto-
wano w Warszawie i powiatach: otwockim, grodziskim, pruszkowskim, piaseczynskim,
w wojewddztwie §laskim — w Czgstochowie, Tychach, Bielsku-Biatej i Gliwicach. Poza wy-
mienionymi wysoki wynik w czg$ci humanistycznej egzaminu mialy tez Wroctaw i Legnica
(woj. dolnoslaskie), Lublin i Zamo$¢ (woj. lubelskie), Krakow, Tarnow i powiat limanowski
(woj. matopolskie), Opole (woj. opolskie), Krosno i Rzeszow (woj. podkarpackie), Gdynia
1 Sopot (woj. pomorskie), Kalisz i Poznan (woj. wielkopolskie) oraz Koszalin i Szczecin (wo-
jewodztwo zachodniopomorskie). Zaden powiat na terenie wojewddztw: lubelskiego, mato-
polskiego, podkarpackiego i §laskiego nie uzyskal wyniku nizej sredniego 1 niskiego.

Symptomatyczne jest wystgpowanie wysokich wynikow w miastach na prawach po-
wiatu lub powiatach polozonych w granicach aglomeracji (prym wioda Warszawa — 32,6 pkt,
Lublin — 31,4 pkt, Krakéw — 30,8 pkt oraz powiaty: otwocki — 31,4 pkt i grodziski
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/mazowiecki/ — 31,1 pkt). Czesto duze miasta (np. Biatystok) stanowia swoiste enklawy wy-
rézniajace si¢ znacznie wyzszymi wynikami od powiatow sasiednich.

Najbardziej widoczna koncentracja wynikow niskich wystgpuje na terenie woje-
wodztw warminsko-mazurskiego i pomorskiego.

Poréwnanie s$rednich wynikow uczniow w powiatach uzyskanych w maju 2004
1 2003 roku (przy wykorzystaniu znormalizowanej skali pigciostopniowej) pozwala na
stwierdzenie, ze najwigcej powiatow, w ktorych odnotowano wzgledny wzrost pozycji wyni-
ku powiatu wystepuje w wojewodztwie dolnoslaskim (powiaty: gorowski, jaworski, legnicki,
lubinski, Iwowecki, milicki, sredzki, walbrzyski, wotowski, zabkowicki, ztotoryjski oraz Le-
gnica i Wroclaw; w tym samym wojewodztwie wynik nizszy odnotowano tylko w powiatach
trzebnickim i wroctawskim). W powiatach: milickim, zabkowickim (woj. dolnoslaskie), ghub-
czyckim, oleskim, strzeleckim i w Opolu (woj. opolskie) §redni wynik ucznia znalazt si¢
o dwa przedzialy wyzej.

Calosciowe przedstawienie terytorialnego rozmieszczenia wynikow z czgsci humani-
stycznej zawiera ponizsza tabela.

Tabela 4.
Srednie wyniki uczniow w powiatach w 2004 roku

Liczba powiatéw, w ktérych sredni wynik uczniéw w 2004 r.
miescit sie w kolejnych przedzia- | byt wzgled- | byt wzgled-
_ fach na skali pieciostopniowej nie wyzsz nie nizszy niz
Wojewodztwo 1 [ 2 I03‘% 4 : 5 nizw2003 | w2003 roku
niski | 128 | sredni | WYZ8) | wysoki roku
Sredni Sredni

dolnoslaskie 0 6 19 3 2 13 2
kujawsko-pomorskie 2 16 3 2 0 4 6
lubelskie 0 0 12 10 2 5 1
lubuskie 0 2 10 2 0 3 2
todzkie 1 9 13 1 0 2 8
matopolskie 0 0 10 9 3 2 6
mazowieckie 0 6 12 19 5 9 15
opolskie 0 3 8 0 1 7 0
podkarpackie 0 0 12 11 2 5 4
podlaskie 2 8 6 1 0 3 5
pomorskie 7 9 1 1 2 5 5
slaskie 0 0 9 23 4 5 7
sSwietokrzyskie 1 5 7 1 0 2 4
warminsko-mazurskie | 9 10 1 1 0 5 2
wielkopolskie 4 5 19 5 2 6 8
zachodniopomorskie 2 12 4 1 2 3 5
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Cze¢s¢ matematyczno-przyrodnicza

W obszarze umiejgtne stosowanie terminow, pojec 1 procedur z zakresu przedmiotéw
matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce zyciowej i dalszym ksztalceniu uczen
mogt otrzyma¢ maksymalnie 15 punktow. Statystyczny uczen uzyskatl srednio 8,67 punktu, to
jest 57,80% punktow mozliwych do uzyskania.

W obszarze wyszukiwanie i stosowanie informacji uczen moglt otrzymac¢ maksymalnie
12 punktow. Sredni wynik to 6,28 punktu, co stanowi 52,33% punktow mozliwych do uzy-
skania.

W obszarze wskazywanie i opisywanie faktow, zwiqzkow i zaleznosci, w szczegolnosci
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych uczen mogt otrzymacé
maksymalnie 15 punktéw. Sredni wynik to 7,12 punktu, czyli 47,49% punktéw mozliwych do
uzyskania. Zadania z tego obszaru byty dla uczniow umiarkowanie trudne i trudne.

W obszarze stosowanie zintegrowanej wiedzy do rozwiqzywania problemow uczen
mogt otrzyma¢ maksymalnie 8 punktow. Statystyczny uczen otrzymat srednio 2,42 punktu, to
jest 30,25% punktow mozliwych do uzyskania. Okoto 39% piszacych nie podj¢to proby roz-
wiazania zadan z tego obszaru lub rozwiazato je niepoprawnie.

Wykres 3.
Rozklad ogolnych wynikow uczniow — cz¢$¢ matematyczno-przyrodnicza
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Srednio uczniowie otrzymywali z tej cze$ci egzaminu 24,49 punktu, co stanowi
48,98% punktow mozliwych do uzyskania. Najczesciej wystepujacym wynikiem bylo
18 punktow. Mediana (wynik $rodkowy) wynosita 23 punkty. Uczniowie z gmin miejskich
otrzymywali $rednio 25,68 punktu, czyli 51,36% punktéw mozliwych do uzyskania. Stabsze
wyniki uzyskali uczniowie w szkotach na terenie gmin wiejskich — otrzymywali $rednio
23,51 punktu, czyli 47,02% punktéw mozliwych do uzyskania. Jeszcze stabsze wyniki uzy-
skali uczniowie ze szkoél potozonych na terenie miast-gmin — otrzymywali $rednio
23,34 punktu, czyli 46,68% punktow mozliwych do uzyskania.

Statystyczny chtopiec otrzymat $rednio 24,63 punktu, czyli 49,26% punktéw mozli-
wych do uzyskania. Statystyczna dziewczynka otrzymata 24,35 punktu, czyli 48,70% punk-
tow mozliwych do uzyskania. Chtopcy nieznacznie lepiej niz dziewczgta radzili sobie z zada-
niami z czg$ci matematyczno-przyrodniczej, ale zaréwno dla dziewczat jak i dla chtopcow ar-
kusz egzaminacyjny miat zblizona tatwos¢.
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Wykres 4.

Rozklad $rednich wynikéow szkot

procent szkot

1.4

1,2

1,0 4

0,8 4

0,6 4

AR

T T N N S T N T S S T N N S

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm
NNNNNNNNN

$Sredni wynik

L]

mmmmmmmm
qqqqqqq

Najczeséciej wystepujacym wynikiem bylo 22,70 punktu, a mediana wynosilta
23,70 punktu. Sredni wynik szkoty byt réwny 24,25 punktu. Szkoty w gminach wiejskich
uzyskiwaly $rednio 23,51 punktu, szkoly polozone na terenie miast-gmin — 23,02 punktu,
25,79 punktu. Szkoty publiczne uzyskaty $redni wynik 23,78 punktu, szkoty niepubliczne —
30,27 punktu.

Takze w przypadku wynikow szkol z tej czesci egzaminu, w celu lepszego porow-
nania wynikow w kolejnych latach zastosowano dziewigciostopniowa skalg staninowq.

Tabela S.
Srednie wyniki szkél na skali staninowej — cze$¢ matematyczno-przyrodnicza
. Procent Przedzial punktowy
Stanin uczniéw 2002 2003 2004 Nazwa

1 4 10,1 -20,5 | 6,5-15,2 7,3 —15,0 najnizszy
2 7 20,6 —22,8 | 153-19,7 | 15,1 -19,2 bardzo niski
3 12 229-245 | 19.8—-21,9 | 19,3-21,0 niski
4 17 24,6 —26,4 | 22,0—239 | 21,1-22,7 nizej Sredni
5 20 26,5-28,8 | 24,0-26,3 | 22,8-24,7 Sredni
6 17 28,9-31,6 | 264—-29,0 | 24,8-27,0 wyzej Sredni
7 12 31,7-349 | 29,1-32,8 | 27,1 -30,3 wysoki
8 7 35,0-384 | 32,9-374 | 30,4-35,5 bardzo wysoki
9 4 38,5-46,9 | 37,5-47,0 | 35,6 —46,0 Najwyzszy

W celu ukazania wynikow ucznidw w poszczegoélnych powiatach i poréwnania miej-
sca $rednich wynikdéw ucznidow w poszczegdlnych powiatach w latach 2004 1 2003 postuzono
si¢ znormalizowana skala pigciostopniowa.
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Tabela 6.

Srednie wyniki w powiatach na skali pieciostopniowej

Stopien skali | Procent powiatow Przedzial Nazwa Przedzial
(teoretyczny) punktowy punktowy
w 2004 roku w 2003 roku

1 7 20,2 -21,5 niski 19,8 —21,9

2 24 21,6 — 22,8 nizej sredni 22,0 -23,7

3 38 22,9 —24,6 sredni 23,8 —26,2

4 24 24,7 —-27,0 wyzej sredni 26,3 —-29,0

5 7 27,1 -29,9 wysoki 29,1 — 34,1

Najnizszy $redni wynik (20,2 punktu) uzyskat jeden powiat, najwyzszy (29,9 punktu)
— takze jeden powiat. Zgodnie z powyzsza skala 25 powiatéw uzyskato wyniki wysokie,
91 powiatow uzyskato wyniki wyzej $rednie, 146 powiatdéw — wyniki $rednie, 93 powiaty —
wyniki nizej $rednie, 25 powiatdéw — wyniki niskie.

Mapa 3.

Srednie wyniki w powiatach z cze$ci matematyczno-przyrodniczej egzaminu

Powiaty 2004

[]1 (25)
[12 (93)
[ 3 (146)
W4 (o
W5 (25

Mozna zaobserwowaé, ze w czg$ci matematyczno-przyrodniczej najwigcej wysokich
1 wyzej $rednich wynikow uczniéw wystepuje w powiatach potozonych w wojewodztwach:
mazowieckim (25) 1 todzkim (16), a w dalszej kolejnosci — w $wigtokrzyskim. Najwigcej wy-
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nikéw $rednich odnotowano natomiast w wojewodztwach matopolskim 1 $laskim (po 15), du-
70 bylo ich takze w wojewodztwie wielkopolskim. W wojewddztwie mazowieckim wysoki
wynik odnotowano w Warszawie, Ostrol¢ce 1 Siedlcach oraz w powiatach: ciechanowskim,
puttuskim, ostrowskim i przasnyskim, w wojewodztwie 16dzkim — w powiatach: brzezinskim,
lgczyckim, opoczynskim i towickim. Poza wymienionymi wysoki wynik w cz¢$ci matema-
tyczno-przyrodniczej egzaminu miaty tez Wroctaw (woj. dolnoslaskie), Lublin i pow. lukow-
ski (woj. lubelskie), Krakow 1powiat dabrowski (woj. malopolskie), Rzeszoéw
(woj. podkarpackie), Biatystok (woj. podlaskie), Gdynia i Sopot (woj. pomorskie), Kielce
oraz powiaty konecki 1 wltoszczowski (woj. Swigtokrzyskie), Kalisz i Poznan (woj. wielkopol-
skie). Najwyzszy $redni wynik ucznia w powiecie w skali kraju odnotowano w powiecie
wloszczowskim — 29,9 pkt. Zadnego powiatu z wynikiem niskim nie odnotowano na terenie
wojewodztw: lubuskiego, todzkiego, mazowieckiego, matopolskiego, podkarpackiego, podla-
skiego, $wigtokrzyskiego i opolskiego.

Najbardziej widoczna koncentracja wynikdéw niskich wystepuje na terenie woje-
wodztw warminsko-mazurskiego, kujawsko-pomorskiego i zachodniopomorskiego.

Poréwnanie $rednich wynikéw uczniow w powiatach uzyskanych w maju 2004
1 2003 roku (przy wykorzystaniu znormalizowanej skali pigciostopniowej) pozwala na
stwierdzenie, ze najwigcej powiatow, w ktorych odnotowano wzgledny wzrost pozycji wyni-
ku powiatu wystgpuje w wojewodztwie wielkopolskim (w powiatach: koninskim, ko$cian-
skim, leszczynskim, migdzychodzkim, pilskim, rawickim, $redzkim, wrzesinskim oraz w Ko-
ninie, Lesznie i Poznaniu; w tym samym wojewodztwie wynik nizszy odnotowano tylko
w powiecie ostrowskim). W powiecie gorzowskim (woj. lubuskie) sredni wynik ucznia zna-
lazt si¢ o dwa przedziaty wyzej.

Catosciowe przedstawienie terytorialnego rozmieszczenia wynikow z czg§ci matema-
tyczno-przyrodniczej zawiera ponizsza tabela.

Tabela 7.
Srednie wyniki uczniow w powiatach w 2004 roku

Liczba powiatéw, w ktérych sredni wynik uczniéw w 2004 r.
Wojewodztwo migécil siew kol.ejr_\yc-h prze- | byt .wzglefilnie by_l_wzgle_(?nie
dzialach na skali pieciostop- | wyzszy nizw | nizszy nizw
niowej 2003 roku 2003 roku
1 2 3 4 5
dolnosiaskie 2 12 12 3 1 6 2
kujawsko-pomorskie 5 9 7 2 0 3 4
lubelskie 2 3 11 6 2 5 11
lubuskie 0 8 5 1 0 6 1
t6dzkie 0 1 7 12 4 4 5
matopolskie 0 1 15 4 2 2 8
mazowieckie 0 3 14 18 7 3 11
opolskie 1 3 7 1 0 4 4
podkarpackie 0 5 11 8 1 2 8
podlaskie 0 4 7 5 1 1 5
pomorskie 1 7 7 3 2 8 5
Slaskie 1 9 15 11 0 7 5
sSwietokrzyskie 0 2 5 4 3 1 6
warminsko-mazurskie 8 6 5 2 0 8 2
wielkopolskie 0 13 12 8 2 12 1
zachodniopomorskie 5 7 6 3 0 6 2
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Wyniki egzaminu — osiagnig¢cia uczniow ze specjalnymi potrzeba-
mi edukacyjnymi

Egzamin gimnazjalny dla uczniow stabo widzacych i niewidomych

Dostosowaniem zestawow zadan dla uczniow stabo widzacych i niewidomych z za-
kresu przedmiotow humanistycznych (GH-A4-042, GH-A5-042, GH-A6-042) oraz z zakresu
przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych (GM-A4-042, GM-A5-042, GM-A6-042) zaj-
mowali si¢ specjaliSci-tyflopedagodzy, w tym wskazani w imieniu uczestnikow Ogolnopol-
skiej Konferencji Psychologow i Pedagogow Osrodkow dla Dzieci Stabo Widzacych 1 Niewi-
domych.

Podstawe ww. zestawow stanowily arkuszy standardowe (GH-A1-042 i GM-A1-042).

Wyniki egzaminu — osiggni¢cia uczniow - cz¢S¢ humanistyczna

Do czg$ci humanistycznej egzaminu przystapito 580 ucznidw stabo widzacych
1 niewidomych. W obszarze czytanie i odbior tekstow kultury uczen moégt otrzymaé maksy-
malnie 25 punktow. Statystyczny uczen otrzymat $rednio 14,21 punktu, tj. 56,84% punktow
mozliwych do uzyskania. Wynikiem dominujacym, uzyskiwanym przez uczniéw najczescie]
byto 13 punktow. Wynik srodkowy (mediana) wynosit 14 punktéw. Zadania sprawdzajace
umiejetnosci 1 wiadomosci z pierwszego obszaru standardow nie byty dla uczniéw trudne.

W obszarze tworzenie wilasnego tekstu uczen mogt otrzyma¢ maksymalnie
25 punktow. Statystyczny uczen otrzymat Srednio 10,50 punktu, co stanowi 42% punktoéw
mozliwych do uzyskania. Najczgsciej wystgpujacym wynikiem byto 6 punktow. Wynik $rod-
kowy wynosit 10 punktow. Wsrdd uzyskujacych najnizsze wyniki znalezli si¢ uczniowie, kto-
rzy nie podjeli proby rozwiazania wielu zadan, jak i ci, ktorzy nie speili wymogu dotycza-
cego objetosci wypracowania.

WyKkres 5.
Rozklad ogolnych wynikow uczniow stabo widzacych i niewidomych
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Srednio uczniowie uzyskiwali z tej czesci egzaminu 24,71 punktu, co stanowi 49,42%
wszystkich punktow mozliwych do uzyskania. Mediana (wynik §rodkowy) wynosita 24 punk-
ty, dominanta (wynik najczesciej wystepujacy) — 30 punktéw. Rzetelnos¢ testu wynosita 0,91.
Zadania z cz¢$ci humanistycznej egzaminu byly dla uczniéw umiarkowanie trudne.

Wyniki egzaminu — osiggnigcia uczniow - cz¢$¢ matematyczno-przyrodnicza

W obszarze umiejgtne stosowanie termindw, pojec¢ 1 procedur z zakresu przedmiotéw
matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce zyciowej i dalszym ksztatceniu uczen
mogl otrzyma¢ maksymalnie 15 punktow. Statystyczny uczen otrzymat $rednio 7,26 punktu,
co stanowi 48,40% punktéw mozliwych do zdobycia. Najczgsciej wystepujacym wynikiem
byty 4 punkty. Wynik srodkowy wynosit 7 punktow.

W obszarze wyszukiwanie i stosowanie informacji uczenh mogt otrzymac¢ maksymalnie

12 punktéw. Statystyczny uczen uzyskat srednio 5,18 punktu, tj. 43,17% punktow mozliwych
do zdobycia. Dominowat wynik 5 punktow. Mediana wynosita 5 punktow.
W obszarze wskazywanie i opisywanie faktow, zwiqzkow i zaleznosci, w szczegolnosci przy-
czynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych uczen mogt uzyska¢ mak-
symalnie 15 punktow. Statystyczny uczen otrzymat srednio 6 punktéw, co stanowi 40% punk-
tow mozliwych do uzyskania. Najczgsciej wystgpujacym wynikiem byly 4 punkty. Wynik
srodkowy wynosit 5 punktow.

W obszarze stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania pro-
blemow uczen mogt otrzyma¢ maksymalnie 8 punktow. Statystyczny uczen otrzymat srednio
1,56 punktu, to jest 19,50% wszystkich punktéw mozliwych do zdobycia. Dominanta (wynik
najczesciej wystepujacy) wynosita 0 punktow, mediana (wynik srodkowy) — 0 punktow.

Wykres 6.
Rozklad ogolnych wynikow uczniow stabo widzacych i niewidomych
6

procent uczniéw
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liczba punktow
Do czg$ci matematyczno-przyrodniczej egzaminu przystapito 580 uczniow stabo wi-
dzacych i niewidomych. Srednio uczniowie otrzymywali z tej czeéci egzaminu 20 punktow,
co stanowi 40% punktéw mozliwych do uzyskania. Najczg$ciej wystgpujacym wynikiem byto
16 punktow. Mediana (wynik §rodkowy) wynosita 18 punktow, a rzetelnos$¢ testu 0,93. Ar-
kusz egzaminacyjny byl dla tych uczniéw trudny.
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Egzamin gimnazjalny dla uczniow stabo styszacych i niestyszacych

Opis zestawu zadan z zakresu przedmiotow humanistycznych
dla uczniow stabo styszacych i niestyszacych Poznajemy teatr

Zestaw zadan z zakresu przedmiotéw humanistycznych skonstruowany byt wokot te-
matu Poznajemy teatr. Zestaw egzaminacyjny sktadajacy si¢ z 26 zadan zawieral 22 zadania
zamknigte, wsrod ktorych byto 20 zadan wyboru wielokrotnego 1 2 zadania typu ,,prawda-
falsz” oraz 4 zadania otwarte, do ktérych uczen samodzielnie formutowal odpowiedz. Na
rozwiazanie wszystkich zadan przewidziano do 180 minut. Uczen moégt otrzyma¢ maksymal-
nie 50 punktow.

Podstawe tworzenia zadan z obszaru pierwszego stanowily spdjne z motywem prze-
wodnim arkusza krotkie teksty literackie 1 popularnonaukowe oraz plakat. Zadania otwarte
wymagaly mig¢dzy innymi zredagowania zaproszenia na przedstawienie oraz napisania opo-
wiadania na temat: ,,Moi koledzy przygotowali szkolne przedstawienie”.

W obszarze czytanie i odbior tekstow kultury sprawdzano nast¢pujace umiejgtnosci
1 wiadomosci:

— czytanie tekstow na poziomie dostownym i przeno$nym,

— wyszukiwanie informacji zawartych w tekstach kultury,

— interpretowanie tekstu,

— wskazywanie nadawcy wypowiedzi,

— odczytywanie intencji nadawcy wypowiedzi,

— rozpoznawanie srodkéw wyrazu w tekstach kultury 1 okreslanie ich funkcji w tekscie,
— rozpoznawanie formy wypowiedzi,

— dostrzeganie kontekstow niezbednych do interpretacji tekstow kultury.

W obszarze tworzenie wlasnego tekstu test sprawdzal nastgpujace umiejgtnosci

1 wiadomosci:

— porzadkowanie i przetwarzanie informacji z tekstu,

— udzielanie odpowiedzi w formie zdan,

— tworzenie tekstu informacyjnego i perswazyjnego, dostosowanego do sytuacji komunika-
cyjnej,

— redagowanie tekstu spojnego pod wzgledem logicznym 1 sktadniowym, poprawnego
w zakresie jezyka i zapisu.

Opis zestawu zadan z zakresu przedmiotow matematyczno-przyrodniczych
dla uczniow stabo styszacych i niestyszacych

Zestaw sktadat si¢ z 33 zadan, w tym 25 zadan zamknigtych wyboru wielokrotnego
1 8 zadan otwartych. Na rozwiazanie wszystkich zadan przewidziano do 180 minut. Uczen
mogl otrzyma¢ maksymalnie 50 punktow.

W arkuszu wykorzystano 3 zestawy rysunkow oraz 13 rysunkéw pojedynczych,
a takze 8 tabel, 4 diagramy i 1 mapg.

W obszarze umiejetne stosowanie terminow, pojeé i procedur 7 zakresu przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce Zyciowej i dalszym ksztalceniu
sprawdzano nast¢pujace umiejgtnosci i wiadomosci:

— wybieranie odpowiednich terminéw do opisu zjawisk, obiektow przyrodniczych oraz ich
zachowan,

— wykonywanie obliczen w sytuacjach praktycznych, w tym: stosowanie w praktyce wia-
sno$ci dziatan, operowanie procentami, postugiwanie si¢ jednostkami miar,
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— postugiwanie si¢ wlasnosciami figur, w tym: obliczanie miar figur, dostrzeganie ksztalttow
figur geometrycznych w otaczajacej rzeczywistosci.

W obszarze wyszukiwanie i stosowanie informacji sprawdzano nastgpujace umiejet-
nos$ci 1 wiadomosci:

— odczytywanie informacji przedstawionych w formie mapy, tabeli, rysunku, diagramu,
— operowanie informacja, w tym: analizowanie, selekcjonowanie, przetwarzanie, interpre-
towanie informacji a takze ich czytelne prezentowanie oraz wykorzystanie w praktyce.

W obszarze wskazywanie i opisywanie faktow, zwiqzkow i zaleZnosci w szczegolnosci
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych sprawdzano
nastgpujace umiejetnosci i wiadomosci:

— wskazywanie prawidlowosci w funkcjonowaniu uktadow i systemow,
— postluguje si¢ jezykiem symboli i wyrazen algebraicznych,
— stosowanie zintegrowanej wiedzy do wyjasniania zjawisk przyrodniczych.

W obszarze stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania pro-
blemow sprawdzano nastepujace umiejetnosci 1 wiadomosci:

— kojarzenie roznorodnych faktow, obserwacji, wynikéw doswiadczen i wyciaganie wnio-
skow.

Wyniki egzaminu — osiagni¢cia uczniow — cz¢$S¢ humanistyczna

W obszarze czytanie i odbior tekstow kultury uczen mogl uzyska¢ maksymalnie
24 punkty. Na podstawie wynikow uzyskanych w tym obszarze mozna stwierdzi¢, ze staty-
styczny uczen otrzymat $rednio 18,3 punktu, to jest 76,3% punktéw mozliwych do zdobycia.
Najczesciej wystepujacym wynikiem byty 23 punkty. Wynik §rodkowy wynosit 20 punktow.
Zadania sprawdzajace umiejgtnosci 1 wiadomosci z tego obszaru byly dla uczniéw bardzo ta-
twe.

W obszarze tworzenie wilasnego tekstu uczen mogt otrzyma¢ maksymalnie
26 punktow. Statystyczny uczen uzyskal §rednio 16,48 punktu, co odpowiada 63,34% punk-
tow mozliwych do zdobycia. Wynik $rodkowy wynosit 19 punktéow. Dominowal wynik
22 punkty. Zadania sprawdzajace umiej¢tnosci 1 wiadomosci z tego obszaru dla duzej grupy
byly tatwe. Znaczna grupa uczniéw nie zdobyla zadnych punktéw lub osiagneta wyniki bli-
skie zeru, co moze sugerowac, ze nie podjeli oni proby rozwiazania zadan z tego obszaru.

Wykres 7.

Rozklad ogolnych wynikow uczniow stabo slyszacych i nieslyszacych
7

procent uczniow

liczba punktéw
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Do cze$ci humanistycznej egzaminu przystapito 829 ucznidw stabo styszacych
i niestyszacych. Zaden z piszacych nie otrzymat 0 punktow. Uczniowie uzyskali $rednio
34,78 punktu, co stanowi 69,56% punktow mozliwych do zdobycia. Wynikiem dominujacym
byly 43 punkty. Wyniki najczgsciej uzyskiwane przez uczniéw oraz wynik srodkowy (me-
diana — 38 punktow) spowodowaty przesunigcie rozktadu w prawo, czyli jego ujemna sko-
$nos¢. Taki rozktad wynikéw oznacza, Ze test nie sprawit uczniom trudnosci. Rzetelnos¢ ca-
tego testu wynosita 0,91.

Wyniki egzaminu — osiggnigcia uczniow — cz¢$S¢ matematyczno-przyrodnicza

W obszarze umiejetne stosowanie terminow, pojec i procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce zZyciowej i dalszym ksztatceniu uczen
mogl otrzyma¢ maksymalnie 15 punktow. Statystyczny uczen uzyskat srednio 9,46 punktu,
co stanowilo 63,07% punktow mozliwych do uzyskania. Dominanta (najczesciej wystepuja-
cy wynik) wynosita 11 punktow. Mediana (wynik §rodkowy) byta réwna 10 punktéw. Roz-
wiazanie zadan sprawdzajacych umiej¢tnosci 1 wiadomosci z tego obszaru nie sprawito
uczniom wigkszych trudnosci.

W obszarze wyszukiwanie i stosowanie informacji uczen mogt otrzymaé¢ maksymalnie
12 punktéw. Srednio uczen otrzymywat 7,30 punktu, tj. 60,83% punktéw mozliwych do uzy-
skania. Dominanta wynosi 9 punktow a mediana 8 punktow. Zadania z tego obszaru nie byly
dla piszacych trudne.

W obszarze wyszukiwanie i opisywanie faktow, zwiqzkow i zaleznosci, w szczegolnosci
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych uczenh mogt otrzymac
maksymalnie 15 punktow. Statystyczny uczen uzyskat §rednio 6,68 punktu, tj. 44,53% punk-
tow mozliwych do zdobycia. Najczesciej wystgpujacym wynikiem bylo 6 punktow. Wynik
srodkowy byt réwny 6 punktow. Zadania z tego obszaru standardéw byty dla uczniéw umiar-
kowanie trudne.

W obszarze stosowanie zintegrowanej wiedzy do rozwiqzywania problemow uczen
mogt otrzyma¢ maksymalnie 8 punktow. Statystyczny uczen otrzymat srednio 1,45 punktu,
tj. 18,13% punktow mozliwych do uzyskania. Dominanta wynosita 0 punktow, natomiast
mediana 1 punkt. Z odchylenia standardowego — 2,17 punktu wynika, Zze okoto 88% uczniow
uzyskalo wyniki w przedziale od 0 do 3,62 punktéw. Zadania sprawdzajace umiejgtnosci i
wiadomosci z obszaru stosowanie zintegrowanej wiedzy do rozwiqzywania problemow byty
dla uczniéw bardzo trudne.

Wykres 8.
Rozklad ogélnych wynikow uczniow stabo styszgcych i niestyszacych
6

procent uczniéw
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Do cze$ci matematyczno-przyrodniczej egzaminu przystapito 830 uczniow stabo sty-
szacych i niestyszacych. Srednio uczniowie otrzymywali z tej czesci egzaminu 24,89 punktu,
co stanowi 49,78% punktow mozliwych do uzyskania. Najczesciej wystgpujacym wynikiem
byly 23 punkty. Mediana (wynik $rodkowy) wynosita 24 punkty. Rzetelnos¢ catego testu wy-
nosita 0,92. Arkusz egzaminacyjny byt dla tych uczniéw umiarkowanie trudny.

Egzamin gimnazjalny dla uczniow z uposledzeniem umystowym
w stopniu lekkim

Opis zestawu zadan z zakresu przedmiotow humanistycznych
dla uczniéw z upos$ledzeniem umystowym w stopniu lekkim Zyjemy wsrod innych

Zestaw zadan z zakresu przedmiotéw humanistycznych skonstruowany byt wokot te-
matu Zyjemy wsréd innych. Zawierat 29 zadan, wéréd ktorych bylo 7 zadan wyboru wielo-
krotnego, 7 zadan z luka, 5 zadan na dobieranie, 2 zadania typu ,,prawda-fatsz”, 6 zadan krot-
kiej odpowiedzi oraz 2 zadania rozszerzonej odpowiedzi. Na rozwiazanie wszystkich zadan
przewidziano do 180 minut. Za poprawne rozwiazanie wszystkich zadan uczen mogt otrzy-
mac 50 punktow.

Podstawg tworzenia zadan stanowity spdjne z motywem przewodnim arkusza krotkie
teksty literackie 1 popularnonaukowe oraz ilustracja i schemat drzewa genealogicznego. Za-
dania rozszerzonej odpowiedzi wymagaly napisania listu oraz zredagowania tekstu uzytko-
wego (zaproszenia).

W obszarze czytanie i odbior tekstow kultury sprawdzano nastgpujace umiejgtnosci
1 wiadomosci:

— czytanie roznych tekstow kultury na poziomie dostownym i przeno$nym,
— wyszukiwanie informacji zawartych w tekstach,

— interpretowanie tekstu literackiego,

— odro6znianie faktéw do opinii,

— okreslanie funkcji $srodkow wyrazu w tekscie,

— dostrzeganie zwiazkow przyczynowo-skutkowych,

— dostrzeganie warto$ci wpisanych w teksty kultury.

W obszarze tworzenie wlasnego tekstu sprawdzano nastgpujace umiejgtnosci

1 wiadomosci:
— budowanie wypowiedzi o charakterze informacyjnym i perswazyjnym,
— redagowanie dluzszej formy wypowiedzi (listu) — zgodnej z tematem, spdjnej, logicznie
uporzadkowanej,
— redagowanie tekstu uzytkowego (zaproszenia), spdjnego, dostosowanego do sytuacji ko-
munikacyjnej,
— dostosowywanie stylu do sytuacji komunikacyjnej i formy wypowiedzi,
— przestrzeganie podstawowych zasad gramatyki, ortografii i interpunkcji,
— postugiwanie si¢ pojgciami swoistymi dla przedmiotow humanistycznych,
— wypowiadanie si¢ na temat sytuacji problemowej przedstawionej w tekstach kultury, for-
mutowanie problemu i podanie sposobow jego rozwiazania.
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Opis zestawu zadan z zakresu przedmiotow matematyczno-przyrodniczych
dla uczniéw z upos$ledzeniem umystowym w stopniu lekkim Olimpiada

Zestaw sktadal si¢ z 26 zadan, w tym 13 zadan zamknigtych i 13 zadan otwartych, kto-
rych rozwiazanie wymagato uzupetnienia luki lub samodzielnego sformutowania odpowiedzi.
Za poprawne rozwiazanie wszystkich zadan uczen mogt otrzymac 50 punktow.

Przy konstruowaniu zadan autorzy zestawu wykorzystali 1 tabelg, 3 diagramy,
5 rysunkéw, schemat, plan i mapg konturowa.

W obszarze umiejetne stosowanie terminow, pojec i procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce Zyciowej i dalszym ksztalceniu
sprawdzano nast¢pujace umiejetnosci i wiadomosci:

— operowanie odpowiednimi terminami do opisu zjawisk, obiektow przyrodniczych,

— wykonywanie obliczen w sytuacjach praktycznych: dodawanie, mnozenie, porownywanie
réznicowe, obliczenia procentowe, zamiana jednostek miar,

— postugiwanie si¢ wlasnos$ciami figur, obliczanie pola powierzchni figury.

W obszarze wyszukiwanie i stosowanie informacji sprawdzano nastgpujace umiejgt-
nosci i wiadomosci:

— odczytywanie informacji przedstawionych w formie tabeli, mapy, rysunku, planu
1 diagramu,

— wykorzystanie informacji w praktyce po uprzedniej ich selekcji, poréwnaniu, analizie i in-
terpretacji.

W obszarze wskazywanie i opisywanie faktow, zwiqzkow i zaleinosci w szczegolnosci
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych sprawdzano
nastgpujace umiejetnosci i wiadomosci:

— wskazywanie prawidlowosci w procesach, w funkcjonowaniu uktadow i systemow,
— postlugiwanie si¢ jgzykiem symboli i wyrazen algebraicznych.

W obszarze stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania pro-
blemow sprawdzano nastepujace umiejetnosci 1 wiadomosci:

— kojarzenie faktoéw wynikajacych z obserwacji oraz formutowanie wnioskow.

Wyniki egzaminu — osiggni¢cia uczniow - cz¢S¢ humanistyczna

W obszarze czytanie i odbior tekstow kultury uczen mogt otrzyma¢ maksymalnie
30 punktow. Statystyczny uczen otrzymat srednio 19 punktow, tj. 63,33% punktow mozli-
wych do zdobycia. Najczesciej wystgpujacym wynikiem byto 20 punktow. Wynik srodkowy
wynosit 19 punktéw. Zadania sprawdzajace umiejetnosci 1 wiadomosci z obszaru czytanie i
odbior tekstow kultury nie byly dla ucznidow trudne.

W obszarze tworzenie wilasnego tekstu uczen mogl otrzymaé maksymalnie
20 punktow. Statystyczny uczen uzyskat §rednio 9,56 punktu, tj. 47,80% punktéw mozliwych
do zdobycia. Dominowal wynik 12 punktow. Mediana wynosita 10 punktéw. Zadania z tego
obszaru nie byly dla wigkszo$ci uczniow trudne. Z wykresu wynika, ze ponad 3% uczniow
uzyskato 0 punktow. Przyczyna moglto by¢ udzielenie przez piszacego btednej odpowiedzi
badz niepodjgcie proby rozwiazania zadan wymagajacych tworzenia wlasnego tekstu.
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Wykres 9.
Rozklad wynikéw ogélnych uczniow z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim

4,5

4,0 J

3,5 4

»
S}

N
]

procent uczniow
N N N
o k3 k=)

o
&}

o
S

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50

liczba punktéw
Do czg$ci humanistycznej przystapito 10 514 uczniow z uposledzeniem umystowym
w stopniu lekkim. Rozstgp (réznica migdzy wynikiem najwyzszym a najnizszym) wynosit
50 punktow. Srednio uczniowie uzyskiwali z tej czesci egzaminu 28,56 punktu, co stanowi
57,12% wszystkich punktow mozliwych do uzyskania. Wykres rozktadu wynikow czesci
humanistycznej jest wyraznie przesuni¢ty w prawo, czyli ujemnie sko$ny. Wyzsza od $red-
niej wartos¢ mediany 1 modalnej wskazuje na wysoka tatwos¢ catego testu. Mediana (wynik
srodkowy) wynosita 29 punktow. Najczgs$ciej wystepujacym wynikiem w tej czgsci byly
32 punkty. Rzetelnos$¢ catego testu wynosita 0,90.

Wyniki egzaminu — osiggnie¢cia uczniow — cze$¢ matematyczno-przyrodnicza

W obszarze umiejetne stosowanie terminow, pojec i procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno przyrodniczych niezbednych w praktyce zyciowej i dalszym ksztatceniu uczen
mogt otrzymac¢ maksymalnie 19 punktéw. Wynik najnizszy wynosit 0 punktow, najwyzszy —
19 punktéw. Na podstawie wynikdw uczniéw uzyskanych w tym obszarze mozna stwierdzic,
ze statystyczny uczen uzyskat srednio 8,23 punktu, co stanowi 43,32% punktow mozliwych
do uzyskania. Najczesciej wystepujacym wynikiem byto 7 punktow. Wynik srodkowy byt tez
rowny 7 punktow.

W obszarze wyszukiwanie i stosowanie informacji uczen mogl otrzyma¢ maksymalnie
15 punktow. Wynik najnizszy to 0 punktéw, najwyzszy — 15 punktow. Statystyczny uczen
uzyskat §rednio 10,13 punktu, co stanowi 67,53% punktéw mozliwych do uzyskania. Najczg-
$ciej wystepujacym wynikiem byto 11 punktéw. Wynik srodkowy wynosit 10 punktow.

W obszarze wskazywanie i opisywanie faktow, zwiqzkow i zaleznosci, w szczegolnosci
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych uczenh mégl otrzymac
maksymalnie 9 punktéw. Na podstawie wynikdw uzyskanych w tym obszarze mozna stwier-
dzi¢, ze statystyczny uczen uzyskatl $rednio 5,39 punktu, tj. 59,89% punktéw mozliwych do
zdobycia. Dominanta i mediana byly sobie réwne (5 punktow).

W obszarze stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwigzywania pro-
blemoéw uczen mogl uzyska¢ maksymalnie 7 punktow. Statystyczny uczen otrzymal $rednio
4,37 punktu, co stanowi 62,43% punktéw mozliwych do uzyskania. Mediana i dominanta
wynosily po 5 punktow.
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Wykres 10.
Rozklad ogélnych wynikéw uczniow z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim
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liczba punktow
Do cze$ci matematyczno-przyrodniczej egzaminu przystapito 10475 ucznidw
z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim. Srednio uczniowie uzyskiwali z tej czesci
egzaminu 28,12 punktu, co stanowi 56,24% punktéw mozliwych do uzyskania. Dominowat
wynik 25 punktéw. Wynik $§rodkowy wynosit 28 punktow. Zadania w arkuszu egzaminacyj-
nym nie byty dla ucznidow zbyt trudne. Rzetelno$¢ catego testu wynosita 0,88.
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Podsumowanie i wnioski

Na podstawie analizy zgromadzonych danych mozna stwierdzi¢, iz w szkotach, w kto-
rych przeprowadzany byt egzamin, nie odnotowano istotnych nieprawidlowosci w zakresie
jego przygotowania i przeprowadzenia. Na istotne zmniejszenie liczby nieprawidlowosci
wplyw mialy nast¢pujace czynniki:

e wprowadzenie nauczycieli pracujacych w innych szkolach do niemal wszystkich
zespolow nadzorujacych,

e zastosowanie trzech wersji tego samego testu egzaminacyjnego,

e bardziej Scisle przestrzeganie procedur.

W poréwnaniu z ubieglym rokiem odnotowano mniej odstgpstw od procedur. Zdarza-
fo sig jednak, Ze:

e nie zostal spetniony warunek przekazywania przez przewodniczacego szkolnego zespotu
egzaminacyjnego materialdow egzaminacyjnych zespotowi nadzorujacemu w obecnosci
dwoch przedstawicieli zdajacych,

e 15 minut przed zakonczeniem egzaminu przewodniczacy zespotu nadzorujacego nie poin-
formowat ucznidéw o tym, ile czasu zostato zdajacym,

e czlonkowie zespotu nadzorujacego, odbierajac prace uczniowskie, nie sprawdzali kom-
pletnosci prac, poprawnosci kodowania oraz prawidtowosci wypetiania kart odpowiedzi,

e udostepniono zdajacym dodatkowe kartki na brudnopis.

W trakcie trwania egzaminu zauwazono tez przypadki innych odstepstw od procedur,
polegajace np. na podejmowaniu préb komunikowania si¢ uczniéw z innymi zdajacymi lub
korzystaniu z niedozwolonych pomocy. Na te nieprawidlowosci powinni zwréci¢ uwage
przewodniczacy szkolnych zespolow egzaminacyjnych (dyrektorzy szkol) oraz czlonko-
wie zespolow nadzorujacych przed kolejnym egzaminem.

Wszystkie nieprawidtowosci w pracach ucznidéw zaobserwowane podczas punktowa-
nia oraz wynikajace z obserwacji organizacji 1 przebiegu egzaminu sktaniaja do sformutowa-
nia nastgpujacych wnioskow:

e okregowe komisje egzaminacyjne, we wspolpracy z kuratoriami oSwiaty i organami
prowadzacymi szkoly, powinny zatroszczy¢ si¢ o skierowanie zewngtrznych obserwato-
row do kazdej sali, w ktorej przeprowadza si¢ egzamin,

e dyrektorzy okregowych komisji egzaminacyjnych nadal powinni — w szkotach,
w ktorych wystapia przejawy niesamodzielno$ci pracy uczniéw lub inne nieprawidiowo-
$ci mogace mie¢ wptyw na wyniki egzaminu — podejmowac decyzje o powtarzaniu egza-
minu w dodatkowym terminie,

e dyrektorzy okregowych komisji egzaminacyjnych powinni przekazywa¢ kuratorom
oswiaty i organom prowadzacym szkoty informacje o zaistniatych nieprawidlowosciach,
by te mogly wszczynaé postgpowania dyscyplinarne w stosunku do przewodniczacych
szkolnych zespotéw egzaminacyjnych lub zespotéw nadzorujacych, ktére dzialaly nie-
zgodnie z procedurami.

W kolejnych latach przedmiotem szczegélnej troski komisji egzaminacyjnych,
szkot i organéw sprawujgacych nad nimi nadzor pedagogiczny musi by¢ zapewnienie sa-
modzielnos$ci wykonywania przez uczniow zadan egzaminacyjnych.

Kuratoria oSwiaty powinny przeanalizowaé przyczyny duzego terytorialnego
zroznicowania odsetka uczniow z dysleksja rozwojowa oraz stalego i znaczacego wzrostu
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odsetka uczniow z dysleksja (w niektorych wojewddztwach). Wskazane jest przy tym pod-
danie analizie realizacji przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne zadan wynikajacych
z rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad dziatania publicznych poradni psycholo-
giczno-pedagogicznych, a dotyczacych specyficznych trudnosci w uczeniu sig.

Analiza wynikéw egzaminu pozwala okresli¢, jak uczniowie opanowali umiejet-
nosci ponadprzedmiotowe zawarte w standardach.
W czg$ci humanistycznej:

e wyniki uzyskane za zadania wymagajace czytania i interpretowania tekstow byly wyzsze
niz za tworzenie wlasnego tekstu,

e trudnosci sprawialy uczniom przede wszystkim zadania wymagajace samodzielnego for-
mutowania mysli, redagowania tekstow zgodnych z forma podana w poleceniu,

e znaczna czg$¢ uczniow, podejmujac proby rozwiazywania zadan rozszerzonej odpowie-
dzi, nie potrafita zapisa¢ swych rozwazan poprawnie pod wzgledem jezykowym, styli-
stycznym, ortograficznym i interpunkcyjnym,

e uczniowie z dysleksja wykazali si¢ podobnymi umiejgtno$ciami jak uczniowie bez dys-
funkcji. Przy dostosowaniu kryteriow punktowania w zakresie zapisu osiagngli nawet
wyzsze wyniki niz ich koledzy bez dysfunkcji.

W czgséci matematyczno-przyrodnicze;j:

e uczniowie mieli mniej probleméw z zadaniami wymagajacymi wyszukiwania i stosowa-
nia informacji,

e trudnosci sprawialy im zadania problemowe, zadania wymagajace stosowania terminéw,
pojec 1 procedur z zakresu przedmiotéw przyrodniczych oraz wskazywania i opisywania
faktow, zwiazkow i1 zaleznos$ci, w szczego6lnosci przyczynowo-skutkowych, funkcjonal-
nych, przestrzennych i czasowych,

e szczegblnie trudne byly dla ucznidw zadania sprawdzajace umiejgtnosci 1 wiadomosci
z obszaru stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania problemow.

W obu czgsciach egzaminu problemy sprawiaty uczniom zadania ztozone, za ktoére
mozna bylo uzyska¢ wigksza liczbe punktow.

Analiza wynikow uzyskanych przez ucznidow powinna zosta¢ wykorzystana przez na-
uczycieli do:

e ustalenia trudnosci, na jakie natrafiaja uczniowie,

o refleksji na temat skuteczno$ci procesu nauczania—uczenia si¢ (stosowanych metod
ksztalcenia, wykorzystywanych srodkéw dydaktycznych, wktadu pracy nauczyciela, jego
umiejetnosci dydaktycznych, rzetelno$ci wykonywania zawodu),

e opracowania programu doskonalenia pracy nauczycieli i szkoty oraz polepszania efektow
ksztalcenia; wprowadzenia zmian w organizacji i przyjetych programach nauczania dla
poprawienia wynikOw uczniow.

Trzeba przy pamigta¢ o tym, ze wyniki egzamindéw zewngtrznych powinny by¢ traktowane

jako niezalezne od oceniania szkolnego.

Nalezy zwroci¢ uwage na wspOtpracg nauczycieli tworzacych radg pedagogiczna, tak
by mlodziez uzyskiwala w wyniku ksztalcenia spdjny, calo$ciowy obraz $wiata. Konieczne
jest wigc bardziej Sciste wspodtdziatanie zar6wno nauczycieli przedmiotéw humanistycznych,
sprzyjajace humanistycznemu ksztatceniu kulturowemu (takze w szkotach potozonych dalej
od duzych aglomeracji miejskich) i trosce o poprawnos¢ jezykowa wypowiedzi uczniow, jak
1 nauczycieli przedmiotdw przyrodniczych i matematyki.

Dyrektorzy szkol, ktore uzyskaly wyniki mieszczace si¢ w staninach od 1. do 3., oraz
szkot, ktore uzyskaly znaczaco nizsze wyniki niz inne szkoty w powiecie (wojewddztwie) lub
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szkot, ktorych wyniki na skali staninowej w porownaniu do wynikéw uzyskanych w 2003 ro-

ku byly znaczaco nizsze, powinni, korzystajac ze swych uprawnien:

e dokona¢ analizy przyczyn powstalej sytuacji oraz opracowaé i wdrozy¢ dziatania dosko-
nalace dotyczace efektywnosci ksztatcenia,

e sformutowa¢ oczekiwania wobec organu prowadzacego i pracownikéw nadzoru pedago-
gicznego w zakresie wspierania organizacji skutecznego ksztatcenia w szkole.

Kuratoria o§wiaty moga na podstawie wynikow egzaminu uzyskanych z okrggowych
komisji egzaminacyjnych:

e przeanalizowac przyczyny dysproporcji miedzy uczniami szkot wiejskich 1 uczniami szkot
zlokalizowanych w duzych osrodkach miejskich oraz ustala¢ kierunki dziatan doskonala-
cych jako$¢ ksztatcenia, wspotpracujac w tym zakresie z placowkami doskonalenia na-
uczycieli,

e planowac organizacje i sposob sprawowania nadzoru pedagogicznego w wojewodztwie,

e Dbadac potrzeby nauczycieli w zakresie doskonalenia oraz inicjowac 1 koordynowac dzia-
tania z nim zwiazane, w tym wspomagac je organizacyjnie,

e monitorowac opracowanie i realizowanie przez szkoty programéw poprawy efektywnosci
ksztalcenia,

e zleca¢ prowadzenie badan i opracowywanie ekspertyz stuzacych tworzeniu programéw
poprawy efektywnos$ci dzialalnosci dydaktycznej na swym terenie.

Organy prowadzace szkoly powinny:
przeanalizowa¢ wyniki szkot,
dokona¢ oceny trafnosci rozdysponowania srodkow finansowych przyznanych szkotom,
podejmowac dzialania wspomagajace doskonalenie nauczycieli,
rozwazy¢ zasadno$¢ zmian w wyposazeniu 1 warunkach organizacyjnych pracy szkot.
Przedmiotem analizy organdéw prowadzacych szkoly i organdow nadzoru pedagogicz-
nego, dokonanej we wspotpracy z okrggowymi komisjami egzaminacyjnymi, powinny by¢
czynniki, ktore na poszczegdlnych terenach wywieraty istotny wplyw na wyniki egzaminu
1 ich przestrzenne zrdznicowanie.

Nalezy pamie¢taé, zZe przy analizowaniu i komentowaniu wynikéw z kolejnych lat
nie powinno si¢ wykorzystywa¢ surowych wynikow egzaminu — do poréwnan nalezy
bezwzglednie stosowaé skale znormalizowane, np. skale staninowa. Wazne jest przy tym,
ze na wyniki uzyskiwane przez uczniow wplyw miato wiele czynnikéw: indywidualne (np.
dotyczace cech charakterologicznych ucznia), szkolne (np. poziom i warunki nauczania), §ro-
dowiskowe (np. wyksztalcenie, zawod, dochody rodzicéw, bezrobocie, rozwdj instytucji kul-
tury) i regionalne (tradycje kulturowo-cywilizacyjne, uwarunkowania historyczne). Wyniki
egzaminu, podobnie jak w latach poprzednich, sa stosunkowo silnie zréznicowane regional-
nie. W czg$ci humanistycznej silniejszy jest wptyw uwarunkowan $srodowiskowych, nato-
miast w czg$ci matematyczno-przyrodniczej ksztalt tego zroznicowania mocniej nawiazuje do
historycznych podzialéw ziem polskich. Zwraca uwage zwiazek wynikow ksztalcenia z po-
ziomem bezrobocia. Nizsze wyniki egzaminu, a w konsekwencji gorsze wyedukowanie
1 przygotowanie do znalezienia si¢ na rynku pracy na obszarach o wysokim bezrobociu moga
wplywac na poglebianie si¢ zjawisk kryzysowych w przysztosci. Wyniki egzaminu w duzym
stopniu zaleza od stopnia zurbanizowania, czyli — w pewnym uproszczeniu — od wielkosci
gminy. Zwlaszcza w czg$ci humanistycznej wyzsze wyniki uzyskali uczniowie uczgszczajacy
do szkét w miastach (aglomeracjach). Szkoty te maja na ogoét lepsze wyposazenie, a duza
liczba ucznidw pozwala na bardziej racjonalne wykorzystanie srodkow finansowych. Kadra
nauczycielska w szkotach miejskich reprezentuje zwykle wyzszy poziom wyksztalcenia, ma
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niejednokrotnie lepsze warunki bytowe oraz dostep do kultury. Szkoty miejskie sa tez dla

ucznidow bardziej dostgpne przestrzennie (wiaze si¢ z tym krotszy czas dojazdu na zajecia).

Wyzszym wynikom sprzyja tez zapewne mozliwos¢ wyboru szkoty w miastach i konkurencja

migdzy szkotami (w tym publicznymi i niepublicznymi, zwykle — ze wzglgdu na koszty —

trudniej dostepnymi). Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage na stosunkowo niedtugi czas istnienia
niektorych gimnazjow i zwiazany z tym wptyw czynnikow organizacyjno-administracyjnych.

Wskazane sa jednak dalsze badania, w jakim stopniu uksztalttowana historycznie struktura

spoteczno-gospodarcza (tradycjonalizm kulturowy, wptywy kultur regionalnych, model ro-

dziny) jest czynnikiem wptywajacym na osiagnigcia szkolne uczniéw. Dlatego wyniki egza-
minu powinny sta¢ si¢ przedmiotem inspirowanych przez ministerstwo, komisje egza-
minacyjne i kuratoria o$wiaty badan naukowych, ktére daltyby odpowiedz na pytania

o przyczyny ich zréznicowania, uwzgledniajac:

e uwarunkowania natury historycznej (dtugotrwaty podziat kraju w czasie zaborow migdzy
panstwa o réznym poziomie rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego oraz zmiany gra-
nic po Il wojnie §wiatowej 1 zwigzane z nimi masowe przemieszczenia ludnosci),

e nierOwnomierny rozwdj gospodarczy poszczegodlnych czgsci kraju, wskaznik bezrobocia,
stopien 1 tempo uprzemystowienia i urbanizacji regionu, rozwdj infrastruktury,

e wspotczesne procesy demograficzne (np. migracje, tempo starzenia si¢ populacji),

e pozycje ekonomiczna, spoteczng i1 kulturowa rodziny, wyposazenie domu, uczestnictwo
uczniow w kulturze,

e zrdznicowane warunki przyrodnicze,

e regionalne tradycje kulturowe.

Mozliwo$¢ korygowania zréznicowania $rodowiskowego lezy juz jednak w duzej
mierze poza obszarem oddziatywan polityki edukacyjne;j.

28



