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Egzamin gimnazjalny, zwany dalej w raporcie ,,egzaminem”, jest czg$cia systemu
oceniania zewngtrznego wprowadzonego w roku szkolnym 2001/2002. Przeprowadzony
zostat po raz pierwszy, w nowym typie szkoty.

Celem egzaminu jest:

» sprawdzenie opanowania umiej¢tnosci 1 wiadomosci, okreslonych w standardach
wymagan egzaminacyjnych z zakresu przedmiotow humanistycznych 1 z zakresu
przedmiotow matematyczno-przyrodniczych,

* wplywanie na proces nauczania (uczenia si¢) poprzez dostarczenie informacji zwrotnej na
temat jakosci ksztatcenia,

* dostarczenie zobiektywizowanej, porownywalnej informacji o osiagnigciach szkolnych
uczniow  gimnazjow, wykorzystywanej takze podczas rekrutacji do  szkot
ponadgimnazjalnych.

Egzamin ma formg pisemna. Sktada si¢ z dwoch czesci. W cze$ci pierwszej obejmuje
umiejetnosci 1 wiadomosci z zakresu przedmiotow humanistycznych oraz S$ciezek
edukacyjnych powiazanych z tymi przedmiotami, w czg$ci drugiej — umiejetnosci
1 wiadomo$ci z zakresu przedmiotdow matematyczno—przyrodniczych oraz $ciezek
edukacyjnych powiazanych z tymi przedmiotami.

Egzamin jest powszechny i obowiazkowy. W dniach 14 i 15 maja 2002 roku oraz
51 6 czerwca 2002 roku przystapili do niego uczniowie trzecich klas gimnazjéw. Do czgsci
pierwszej egzaminu przystapilo tacznie 576 528 wucznidw, do czesci drugiej —
576 445 uczniow (bez uczniow, ktorzy przystapili do egzaminu w terminie dodatkowym —
19 1 20 sierpnia 2002 roku).

Uczniowie bez dysfunkcji rozwojowych otrzymuja w catym kraju takie same arkusze
egzaminacyjne. Przygotowane byty takze arkusze dla uczniow z zaburzeniami i odchyleniami
rozwojowymi: z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim, stabo widzacych,
niewidomych, stabo styszacych i niestyszacych. Dostosowano rowniez klasyfikacj¢ btedow
i kryteria przyznawania punktow dla uczniow z dysleksja.

Podstawe egzaminu stanowia opublikowane dwa lata przed egzaminem, jednolite
w calym kraju standardy wymagan egzaminacyjnych (DzU z 2000 r. nr 17, poz. 215; DzU
z 2001 r. nr 92 poz. 1020), zwane dalej ,, standardami”. W szkotach umozliwia to bardziej
zobiektywizowana ocen¢ oddziatywan dydaktycznych 1 wychowawczych nauczycieli,
a w konsekwencji moze stuzy¢ poprawie jakosci ksztalcenia. Sprawdzanie prac ucznidéw jest
przy tym oparte na jasno okreslonych, ujednoliconych kryteriach punktowania, przy
zachowaniu zasady sprawdzania prac przez specjalnie przygotowanych i wpisanych do
ewidencji egzaminatorow, nie begdacych nauczycielami szkoly, do ktérej uczeszczat
egzaminowany, i odczytywania kart odpowiedzi przez elektroniczne czytniki. Pozwala to na
porownywanie wynikow uzyskanych przez poszczegdlnych ucznidéw, co jest tym bardziej
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istotne, ze reforma edukacji poglebita zroznicowanie szkoét. Przyjely one rozmaite programy
nauczania i podreczniki, programy wychowawcze oraz szkolne systemy oceniania.

Wyniki uzyskane przez ucznidow nie maja wplywu na ich promocje. Kazdy, kto
przystapit do egzaminu, otrzymuje opis opanowania objetych sprawdzaniem umiejetnosci
1 wiadomosci, ktory zapisany jest w postaci liczby punktéw uzyskanych w poszczegdlnych
obszarach standardow. Pozwala nie tylko na uczniowska i nauczycielska refleksje dotyczaca
dotychczasowego ksztalcenia, ale — jako sformutowana poza szkota bezstronna informacja
o osiagnieciach uczniow — jest brany pod uwage przy rekrutacji do szkoét
ponadgimnazjalnych.
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Organizacja egzaminu

Zasady 1 tryb przeprowadzania egzaminu okre$la Rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 21 marca 2001 r. w sprawie warunkow 1 sposobu oceniania, klasyfikowania
1 promowania uczniow 1 shuchaczy oraz przeprowadzania egzamindéw 1 sprawdzianéw
w szkotach publicznych (DzU Nr 29, poz. 323, zm.: DzU Nr 128, poz. 1419, DzU z 2002 r.
Nr 46, poz. 433), zwane dalej ,,rozporzqdzeniem”, oraz opracowane na podstawie tego
rozporzqdzenia 1 przyjete 13 lutego 2002 r. przez dyrektora CKE 1 dyrektoréw OKE
»~Procedury organizowania 1 przeprowadzania sprawdzianu w szostej klasie szkoty
podstawowej 1 egzaminu gimnazjalnego w trzeciej klasie gimnazjum”, zwane dalej
»procedurami”.

Centralna Komisja Egzaminacyjna, po dokonaniu analizy i poddaniu dodatkowym
recenzjom zestawOw egzaminacyjnych (plany testow, kartoteki, arkusze egzaminacyjne oraz
materialty dodatkowe — raporty ze standaryzacji, recenzje) przygotowanych w okrggowych
komisjach egzaminacyjnych, ustalita dla uczniow przystgpujacych do egzaminu w 2002 roku
po sze$¢ rodzajow zestawoOw egzaminacyjnych do kazdej czgsci egzaminu.

Wigkszo$¢ ucznidow przystepujacych do egzaminu korzystata z arkuszy standardowych
(GH-A1-021) 1 (GM-A1-021). Zgodnie z rozporzqdzeniem dostosowano rowniez egzamin dla
ucznidéw z zaburzeniami i odchyleniami rozwojowymi. W tym celu poza arkuszem
standardowym przygotowano arkusze dla uczniow:

* slabo widzacych ,,16” (GH-A4-021, GM-A4-021),

» stabo widzacych ,,24” (GH-A5-021, GM-A5-021),

* niewidomych (GH-A6-021, GM-A6-021),

» slabo styszacych i niestyszacych (GH-A7-021, GM-A7-021),
* ztrudno$ciami w uczeniu si¢ (GH-A8-021, GM-A8-021).

Zgodnie z rozporzqdzeniem egzamin przeprowadzaly okrggowe komisje
egzaminacyjne. Za organizacj¢ egzaminu na terenie szkoty/placowki, zwanej dalej ,,szkolq”,
odpowiedzialny byt przewodniczacy szkolnego zespolu egzaminacyjnego, powolywany
przez dyrektora okrggowej komisji egzaminacyjnej. Przewodniczacym szkolnego zespotu
egzaminacyjnego byt dyrektor szkoly lub wskazany przez niego nauczyciel zatrudniony
w danej szkole. Przewodniczacy szkolnego zespotu egzaminacyjnego powotywat pozostatych
cztonkow zespotu sposrod nauczycieli zatrudnionych w danej szkole.

Do zorganizowania sprawdzania prac egzaminacyjnych i zapewnienia sprawnego jego
przebiegu na terenie danej OKE dyrektorzy okregowych komisji egzaminacyjnych
wyznaczyli koordynatoréw egzaminu (osoby posiadajace uprawnienia egzaminatora do
danej czgéci egzaminu). Byli nimi pracownicy etatowi komisji okregowych. Do ich zadan
nalezato zorganizowanie pracy zespoldw egzaminatoréw, przeszkolenie przewodniczacych
tych zespotéw oraz udzielanie wyjasnien niezbednych dla zapewnienia kryterialnego
1 porownywalnego punktowania prac uczniow.

W porozumieniu z koordynatorami dyrektorzy okrggowych komisji egzaminacyjnych
powotywali przewodniczacych zespolow egzaminatoréw. Uczestniczyli oni w ustalaniu
zespolow egzaminatordéw, posredniczyli w zawieraniu uméw z egzaminatorami, przekazywali
egzaminatorom prace do sprawdzenia i odbierali je po sprawdzeniu. Odpowiedzialni byli za
zorganizowanie prac zespotu. Organizowali konsultacje dla egzaminatoréw, weryfikowali
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sprawdzone przez nich prace, sprawdzali prawidlowo$¢ wpisania punktow przez
egzaminatorow.

Informacje o przygotowaniu i przebiegu egzaminu oraz o stosowaniu procedur
uzyskano na podstawie obserwacji prowadzonych w szkolach w dniach 15 1 16 maja br. oraz
danych otrzymanych z okregowych komisji egzaminacyjnych. Obserwatorzy egzaminu
postugiwali si¢ arkuszem obserwacji przygotowanym w Centralnej Komisji Egzaminacyjne;j.

Zgodnie z rozporzqdzeniem obserwatorami egzaminu byli pracownicy CKE i OKE,
osoby upowaznione przez OKE (pracownicy wyzszych uczelni i placowek doskonalenia
nauczycieli, przedstawiciele organdow prowadzacych, nauczyciele réznych typoéw szkof)
a takze przedstawiciele nadzoru pedagogicznego (wizytatorzy MENIS 1 kuratoriow oswiaty).
W poréwnaniu z jesiennym egzaminem proébnym dalo si¢ zauwazy¢ znacznie wigksze
zainteresowanie egzaminem jednostek samorzadu terytorialnego.

W szkotach, w ktérych dokonywano obserwacji, uczniowie przystapili do egzaminu
w od 1 do 14 pomieszczen. W jednej sali egzaminacyjnej przebywalo od 1 do
216 ucznidéw (najczesciej w salach dydaktycznych do egzaminu przystapito 13 - 18 0s6b). Do
przeprowadzenia egzaminu wykorzystano rowniez sale gimnastyczne, $wietlice a nawet
korytarze szkolne.

W wigkszosci szkof, w ktorych prowadzono obserwacje, egzamin przebiegal bez
zaktocen zwiazanych z praca zespotow nadzorujacych lub wynikajacych z przyczyn
losowych. Z informacji uzyskanych od obserwatorow w czasie trwania egzaminu wynika, ze
zdarzaly sig proby przeszkadzania przez uczniow innym zdajacym lub komunikowania si¢ ich
pomigdzy soba. Najczesciej byl to bezposredni kontakt werbalny lub z uzyciem znakoéw
graficznych badz gestow, ale zdarzyt si¢ tez jeden przypadek proby komunikacji z uzyciem
telefonu komorkowego. Zdarzato si¢, ze uczniowie ,,Sciagali”, wymieniali si¢ pracami lub
pokazywali je sobie. Takie zachowania uczniéw nie spotkaty si¢ z wlasciwa reakcja zespotow
nadzorujacych — w niektorych szkofach ograniczano si¢ do zwrdcenia uczniom uwagi, niemal
nigdy przewodniczacy zespolu nadzorujacego nie porozumiewal si¢ z przewodniczacym
szkolnego zespolu egzaminacyjnego. W zadnym przypadku nie przerwano uczniowi pracy.

Przewodniczacy szkolnych zespotéw egzaminacyjnych przekazywali arkusze
egzaminacyjne 1 dokumentacj¢ w ustalonym przez OKE czasie do punktéw odbioru
materialdbw egzaminacyjnych. Liczba tych placowek byla dostosowana do odleglosci
zapewniajacej sprawny ich dowoz. Zorganizowano 241 punktéw odbioru, a liczba szkof
przypadajacych na punkt wahata si¢ od 15 do 59 ($rednio 34).

Zadania otwarte byly punktowane przez 10105 egzaminatorow: 5280 w czesci
humanistycznej i 4825 — w czg$ci matematyczno-przyrodniczej, a czas sprawdzania zadan
wynosit od 2 do 8 dni (2 dni — 1 OKE, 3 dni —1 OKE, 5 dni — 3 OKE, 6 dni — 2 OKE, 8 dni —
1 OKE). Powotano 536 zespolow egzaminatorow (269 w czesci humanistycznej
1267 w czgsci matematyczno-przyrodniczej), ktore liczyly od 11 do 28 0so6b ($rednio po 20),
a liczba sprawdzanych prac wynosila srednio 109 w czgsci humanistycznej 1 123 w cze$ci
matematyczno-przyrodniczej.

Podczas pracy egzaminatoréw przewodniczacy zespotdow egzaminatoréw czuwali nad
wlasciwym stosowaniem schematow punktowania i przestrzeganiem procedur. Na biezaco
rozstrzygali pojawiajace si¢ watpliwosci 1 podejmowali decyzje w sytuacjach nietypowych.
Przez caly czas sprawdzania prac mieli mozliwos$¢ kontaktu telefonicznego z koordynatorami
dyzurujacymi w OKE.
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Charakterystyka arkuszy egzaminacyjnych

Arkusz egzaminacyjny z zakresu przedmiotow humanistycznych (GH-A1-021)
skonstruowany zostat wokot tematu ,,Lady archeologéw”. Zawierat 29 zadan. W pierwszej
czg$ci umieszczono 20 zadan zamknigtych wielokrotnego wyboru wymagajacych od ucznia
wyboru odpowiedzi sposrdod 4 podanych, w drugiej — 9 zadan otwartych, w ktorych uczen
samodzielnie formulowat odpowiedzi.

Zadania sprawdzaly opanowanie umiejg¢tnosci 1 wiadomos$ci  opisanych
w naste¢pujacych obszarach standardow:
I. czytanie i odbior tekstow kultury,
I1. tworzenie wlasnego tekstu.

Podstawe tworzenia zadan z pierwszego obszaru standardow (cgytanie i odbior
tekstow  kultury) stanowily teksty literackie (prozatorski 1 poetycki), teksty
popularnonaukowe, reprodukcja dzieta sztuki i fotografie.

W obszarze czytanie i odbior tekstow kultury sprawdzano nastgpujace umiejgtnosci

1 wiadomosci:

— czytanie roznych tekstow na poziomie dostownym i przeno$nym,

— rozpoznawanie rodzaju wypowiedzi,

— wyszukiwanie informacji zawartych w réznych tekstach kultury,

— odczytywanie znaczenia konkretnych wyrazow w tekscie,

— rozpoznawanie §rodkow wyrazu dominujacych w tekscie,

— interpretowanie roznych tekstow kultury, odczytywanie intencji nadawcy,

— dostrzeganie zwiazkéw przyczynowo-skutkowych,

— dostrzeganie zwiazkoéw migdzy kulturg a Zyciem spotecznym,

— dostrzeganie kontekstow niezbgdnych do interpretacji tekstow kultury.

W obszarze tworzenie wilasnego tekstu sprawdzano nastgpujace umiejetnosci

1 wiadomosci:

— redagowanie tekstu do encyklopedii (wyjasniajacego pojecie),

— redagowanie tekstu uzytkowego (notatki do kroniki szkolnej), dostosowanego do sytuacji
komunikacyjnej, spojnego, poprawnego pod wzgledem jezykowym, ortograficznym
1 interpunkcyjnym,

— redagowanie dluzszej formy wypowiedzi (rozprawki) — zgodnej z tematem, spdjnej,
logicznie uporzadkowanej, poprawnej pod wzgledem rzeczowym, leksykalnym,
frazeologicznym 1 sktadniowym oraz ortograficznym i interpunkcyjnym

— postlugiwanie si¢ przyktadami w funkcji argumentacyjne;j,

— dostosowywanie stylu do sytuacji komunikacyjnej i formy wypowiedzi,

— trafne dobieranie srodkéw wyrazu.

Arkusz egzaminacyjny z zakresu przedmiotow matematyczno-przyrodniczych
(GM-A1-021) zatytulowany ,,Poznaj zainteresowania rowiesnikow” sktadat si¢ z 36 zadan,
wsrod ktorych znajdowalo si¢ 25 zadan wielokrotnego wyboru i 11 zadan, w ktérych uczen
samodzielnie formutowat odpowiedz.
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Arkusz sprawdzal umiejgtno$ci 1 wiadomosci opisane w nastgpujacych obszarach
standardow:

I. umiejetne stosowanie termindéw, poje¢ i procedur z zakresu przedmiotéow
matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce zyciowej i dalszym
ksztalceniu,

II. wyszukiwanie i stosowanie informacji,

III.wskazywanie i opisywanie faktow, zwiazkow i zaleznosci, w szczegolnosci
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych,

IV.stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwigzywania problemow.

W obszarze umiejetne stosowanie terminow, poje¢ i procedur 7 zakresu
przedmiotow matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce Zyciowej i dalszym
ksztalceniu sprawdzano nastepujace umiejetnosci i wiadomosci:

— wybieranie odpowiednich terminéw do opisu zjawisk 1 organizmoéw przyrodniczych oraz
zachowan organizmow,

— wykonywanie obliczen w sytuacjach praktycznych, w tym: stosowanie w praktyce
wlasnos$ci dziatan, operowanie procentami, postugiwanie si¢ przyblizeniami, poslugiwanie
si¢ jednostkami miar,

— poslugiwanie si¢ wilasnosciami figur, w tym: dostrzeganie ksztattow figur
geometrycznych w otaczajacej rzeczywistosci, obliczanie miar figur i wykorzystywanie
wlasnosci miar.

W  obszarze wyszukiwanie i stosowanie informacji sprawdzano nastgpujace
umiej¢tnosci 1 wiadomosci:

— odczytywanie informacji przedstawionych w formie mapy, tabeli, wykresu, rysunku,
schematu,

— operowanie informacja, w tym: selekcjonowanie informacji, ich porownywanie,
analizowanie, przetwarzanie, interpretowanie, czytelne prezentowanie oraz wykorzystanie
w praktyce.

W  obszarze wskazywanie i opisywanie faktow, zwiqzkow i zaleZnosci,
w szezegolnosci przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych
sprawdzano nastgpujace umiejgtnosci i wiadomosci:

— wskazywanie prawidtowosci w funkcjonowaniu uktadéw i systeméow,

— zapisywanie wielkosci za pomoca symboli,

— zapisywanie zwiazkow i1 procesOw za pomoca rownan i nierownosci,

— analizowanie funkcji przedstawionych w tabelach,

— stosowanie zintegrowanej wiedzy do objasniania zjawisk przyrodniczych — taczenie
wydarzen w ciagi przemian.

W obszarze stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania
problemow sprawdzano nastepujace wiadomosci 1 umiejetnosci:

— formutowanie 1 sprawdzanie hipotezy, kojarzenie réznorodnych faktow,

— tworzenie modelu sytuacji problemowe;j,

— tworzenie 1 realizacja planu rozwigzania,

— opracowywanie wynikow.
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Wyniki egzaminu — osiagnigcia uczniow
Wykres 1. Cze$¢ humanistyczna
Rozklad wynikow ogodlnych
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Do czg$ci humanistycznej egzaminu (arkusz egzaminacyjny GH-A1-021) przystapito
562 542 uczniéw. Zaden egzaminowany nie uzyskal z niej 0 punktow. Najnizszy wynik
punktowy — 1 punkt — uzyskato 8 osob, najwyzszy wynik — 50 punktéw — 234 osoby. Rozstep
(roznica miedzy wynikiem najwyzszym a najnizszym) wynosit 49. Srednio uczniowie
uzyskiwali z tej czg$ci egzaminu 30,17 punktu, co stanowi 60,34% wszystkich punktow
mozliwych do uzyskania. Wykres rozkladu wynikéw czg§ci humanistycznej jest lekko
przesunigty w prawo, czyli lekko ujemnie skosny. Wskazuje to na nieco wyzsza od sredniej
warto$¢ mediany i modalnej. Mediana (wynik §rodkowy) wynosita 31 punktow. Najczgsciej
wystepujacym wynikiem w tej czesci (modalna) byty 34 punkty. Odchylenie standardowe
wynosito 8,81, a rzetelno$¢ calego testu 0,88. Z odchylenia standardowego (miary rozrzutu
wynikow) wynika, ze 68,85% procent uczniow osiagngto wyniki w przedziale od
21,36 punktéw do 38,98 punktow. Rozklad jest lekko wypigtrzony ze strony lewe;j. Jest to
skutkiem udzialu w tescie zadania o nieproporcjonalnie dtugiej skali, sprawdzajacego
umiejetnos¢ pisania rozprawki. Taka budowa testu (wiele zadan prostych oraz kilka zadan
ztozonych) taczy rozleglo$¢ zakresu egzaminu z pomiarem wybranych umiejgtnosci
praktycznych. Wypigtrzenie sugeruje wystgpowanie w badanej probie dwoch grup uczniow,
dla ktorych arkusz ten miat r6zna tatwosc.

Wykres 2. Rozklad wynikow — warstwy — rodzaj gminy
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Centralna Komisja Egzaminacyjna w Warszawie. Egzamin gimnazjalny 2002. Wyniki krajowe

Na podstawie wynikéw ucznidw, uwzgledniajacych lokalizacje szkof z podzialem na
miasto, miasto-gming i gming wiejska, mozna stwierdzi€, ze statystycznie uczniowie z gmin
miejskich  otrzymywali $rednio 31,47 punktu, czyli 62,94% punktow mozliwych do
uzyskania Stabsze wyniki uzyskali uczniowie w szkofach na terenie miast-gmin, otrzymujac
srednio 29,28 punktéw, czyli 58,56% punktéw mozliwych do uzyskania. Nieco slabsze
wyniki uzyskali uczniowie z gmin wiejskich, otrzymujac S$rednio 28,91 punktéw, czyli
57,82% punktow mozliwych do uzyskania. Roznica migdzy $rednim wynikiem ucznia
w szkole miejskiej a srednim wynikiem ucznia w szkole na terenie miasta-gminy wyniosta
2,19 punktu. W przypadku ucznia szkoty w gminie wiejskiej wyniosta ona az 2,56 punktu.

Wykres 3. : : i :
Rozklad srednich wynikow szkal
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Statystycznie szkoly uzyskaly od 8,54 punktu (wynik najnizszy — 1 szkofa) do

47,83 punktu (wynik najwyzszy — 1 szkofa). Najcze$cie] wystgpujacym wynikiem bylo
27 punktow; mediana wynosita 29,80 punktu. Biorac pod uwage s$redni wynik szkoly
(29,79 punktu) i odchylenie standardowe (4,15 punktu), mozna obliczy¢ przedziat srodkowy.
Wynosi on od 25,64 do 33,94 punktu. Szkof, ktore znalazty si¢ w tym przedziale, byto 4398.
5 sposrdd nich uzyskato wynik krancowy najnizszy (25,64 punktu), a 2 szkofy — wynik
krancowy najwyzszy (33,94 punktu). Wyniki nizsze od najnizszego wyniku krancowego
(ponizej 25,64 punktu) uzyskalo 608 szkof, a wyniki wyzsze od krancowego wyniku
najwyzszego (powyzej 33,94 punktu) — 700 szkof.

Wykres 4. Rozklad wynikéw szkol - warstwy - rodzaje gmin
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Centralna Komisja Egzaminacyjna w Warszawie. Egzamin gimnazjalny 2002. Wyniki krajowe

Statystycznie szkoly wiejskie uzyskiwaly od 11,74 punktu (wynik najnizszy —
1 szkota) do 41,80 punktu (wynik najwyzszy — 1 szkota). Szkoly polozone na terenie miast-
gmin uzyskiwaly statystycznie od 10,06 punktu (wynik najnizszy — 1 szkofa) do 41,22 punktu
(wynik najwyzszy — 1 szkola). Szkoly miejskie uzyskiwaly statystycznie od 8,55 punktu
(wynik najnizszy — 1 szkota) do 47,83 punktu (wynik najwyzszy — 1 szkofa).

Na podstawie wynikéw ucznidow, uwzgledniajacych lokalizacje szkof z podzialem na
miasto, miasto-gming i gming wiejska, mozna stwierdzi¢, ze statystycznie szkoly z gmin
miejskich otrzymywaly $rednio 31,45 punktu, czyli 62,90% punktéw mozliwych do
uzyskania Stabsze wyniki uzyskaly szkoly na terenie miast-gmin, otrzymujac $rednio
28,87 punktow, czyli 57,74% punktow mozliwych do uzyskania. Szkoly w gminach wiejskich
otrzymaty $rednio 28,82 punktow, czyli 57,64% punktéw mozliwych do uzyskania. Réznica
migdzy $rednim wynikiem szkof miejskich a srednim wynikiem szkdf na terenie miasta-gminy
wyniosta 2,58 punktu. W przypadku szkody w gminie wiejskiej wyniosta ona 2,63 punktu.

Ponizsza mapa przedstawia wyniki uzyskane w poszczegolnych powiatach
z cze¢Sci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego.

Mapa 1.
Srednie wyniki powiatow

niski
25,0 - 28,3

nizej $redni
28,4-29,1

Sredni
29,2-29.9

wyzej $redni
30,0 - 30,8

wysoki
30,9 - 34,2
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Centralna Komisja Egzaminacyjna w Warszawie. Egzamin gimnazjalny 2002. Wyniki krajowe

Mozna zaobserwowaé, ze najwigksze skupiska wysokich wynikéw z czg$ci
humanistycznej wystgpuja na terenie powiatdw polozonych w wojewodztwach: §laskim
i matopolskim. Symptomatyczne jest takze wystgpowanie wysokich wynikow w duzych
miastach lub na terenach zurbanizowanych np. w rejonie Warszawy, Lodzi, Wroctawia.
Sposréd dwudziestu powiatéw, ktore uzyskaty najwyzsze srednie z czg$ci humanistyczne;,
wszystkie byty albo miastami na prawach powiatu, albo znajdowatly si¢ na terenie aglomeracji
warszawskiej.

Koncentracja wynikéw niskich wystepuje na terenie wojewddztwa warminsko-
mazurskiego (tylko cztery powiaty maja wynik wyzszy). Liczne powiaty o srednim wyniku
niskim  znajduja si¢ takze na terenie wojewodztw:  kujawsko-pomorskiego,
zachodniopomorskiego i lubuskiego. Wyniki niskie dominuja tez w pdinocnej Wielkopolsce
oraz na zachodnim i wschodnim krancu wojewodztwa pomorskiego.

Cze¢s¢ matematyczno-przyrodnicza

Wykres S. Rozklad wynikéw ogélnych
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Do czg$ci matematyczno-przyrodniczej (arkusz egzaminacyjny GM-A1-021)
przystapito 558 257 uczniow. Najnizszy wynik — 0 punktéw — uzyskala 1 osoba, najwyzszy
wynik — 50 punktow — 426 o0so6b. Rozstep (réznica miedzy wynikiem najwyzszym
a najnizszym) wynosit 50 punktow. Srednio uczniowie otrzymywali z tej czesci egzaminu
28,16 punktéw, co stanowi 56,32 % punktéw mozliwych do uzyskania. Rozktad wynikow
czesci matematyczno-przyrodniczej jest zblizony do rozkladu normalnego, z lekkim
wypigtrzeniem z prawej strony. Najczesciej wystgpujacym wynikiem w tej czgsci bylo
25 punktéw. Mediana (wynik $rodkowy) wynosita 28 punktéow. Odchylenie standardowe
8,89, a rzetelno$¢ catego testu 0,89. Odchylenie standardowe (miara rozrzutu wynikéw)
oznacza, ze 67,73% procent ucznidw osiagnelo wyniki w przedziale od 19,27 punktow do
37,05 punktow.
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Centralna Komisja Egzaminacyjna w Warszawie. Egzamin gimnazjalny 2002. Wyniki krajowe

Wykres 6.
ERozklad wynikow - warstwy - rodzaj gminy

ES
i
ES

-
=]
ES
|
|

[
ih
®
|
|

w
=]
=
|
|

+a
i
ES
|

[X)
=}
ES

liczba ucznidw

i
2

=
#

_D -
)
&

[=)
=}
ES

o Z 3 4 5 B o B30 3 ¥R MM OB M I I 30N 3233 M35 38 37 385 30 40 41 42 43 44 45 48 47 48 48 ED

liczba punktdw

|lgmina miasto-grmina W miasto |

Na podstawie wynikéw uczniow, uwzgledniajacych lokalizacje szkof z podziatem na
miasto, miasto-gming i gming wiejska, mozna stwierdzi¢ ze statystycznie uczniowie z gmin
miejskich otrzymywali $rednio 28,67 punktu, czyli 57,34% punktow mozliwych do
uzyskania. Stabsze wyniki uzyskali uczniowie w szkofach na terenie gmin wiejskich —
otrzymywali §rednio 28,19 punktu, czyli 56,38% punktéw mozliwych do uzyskania. Nieco
stabsze wyniki uzyskali uczniowie ze szkof potozonych na terenie miast-gmin — otrzymywali
srednio 27,14 punktu, czyli 54,28% punktow mozliwych do uzyskania. Réznica migdzy
srednim wynikiem ucznia w szkole miejskiej a Srednim wynikiem ucznia w szkole na terenie
gminy wiejskiej wyniosta 0,48 punktu. W przypadku ucznia szkoly w gminie wiejskiej
wynosita ona 1,53 punktu.

Wykres 7.

Rozklad srednich wynikow szkal
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Statystycznie szkoly uzyskiwaty od 10,1 punktu (wynik najnizszy — 1 szkofa) do
46,94 punktu (wynik najwyzszy — 1 szkofa). Najczescie] wystgpujacym wynikiem byto
25 punktow; mediana wynosita 27,56 punktu. Biorac pod uwage $redni wynik szkoly
(28,18 punktu) i odchylenie standardowe (5,23 punktu), mozna obliczy¢ przedziat srodkowy.
Wynosi on od 22,95 do 33,41 punktu. Szkof, ktore znalazty si¢ w tym przedziale, byto 4107.
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Sposrdd nich 2 szkoly uzyskaty wynik krancowy najnizszy (22,95 punktu), a 1 szkolfa — wynik
krancowy najwyzszy (33,41 punktu). Wyniki nizsze od najnizszego wyniku krancowego
(ponizej 22,95 punktu) uzyskato 650 szkof, a wyniki wyzsze od krancowego wyniku
najwyzszego (powyzej 33,41 punktu) — 901 szkot.

Wykres 8.

Rozklad wynikow szkdl - warstwy - rodzaj gminy
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Statystycznie szkoly wiejskie uzyskiwaly od 11,55 punktu (wynik najnizszy —
1 szkola) do 44,95 punktu (wynik najwyzszy — 1 szkofa). Szkoly potozone na terenie miast-
gmin uzyskiwaty statystycznie od 10,22 punktu (wynik najnizszy — 1 szkofa) do 44,71 punktu
(wynik najwyzszy — 1 szkola). Szkoly miejskie uzyskiwaty statystycznie od 10,10 punktu
(wynik najnizszy — 1 szkota) do 46,94 punktu (wynik najwyzszy — 1 szkofa).

Na podstawie wynikow, uwzgledniajacych lokalizacje szko? z podziatem na miasto,
miasto-gming 1 gming wiejska, mozna stwierdzi¢, ze statystycznie szkofy z gmin miejskich
otrzymywatly $rednio 28,61 punktu, czyli 57,22% punktow mozliwych do uzyskania Stabsze
wyniki  uzyskaly szkoly na terenie gmin wiejskich, otrzymujac Srednio
28,30 punktow, czyli 56,60% punktow mozliwych do uzyskania. Szkofy na terenie miast-gmin
otrzymaty $rednio 27,23 punktdéw, czyli 54,46% punktow mozliwych do uzyskania. Roznica
migdzy $rednim wynikiem szkol miejskich a $rednim wynikiem szko/ na terenie gmin
wiejskich wyniosta 0,31 punktu. W przypadku szkof na terenie miast-gmin wyniosta ona 1,38
punktu.
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Centralna Komisja Egzaminacyjna w Warszawie. Egzamin gimnazjalny 2002. Wyniki krajowe

Ponizsza mapa przedstawia Srednie wyniki uzyskane w poszczegolnych
powiatach z cze¢sci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego.
Mapa 2.
Srednie wyniki powiatow

niski

22,4 -

25,6

nizej $redni
25,7 - 26,8

$redni
26,9 - 28,4

wyzej §redni
28,5-29,7

wysoki
29,8 - 35,3

Na przedstawionej mapie mozna dostrzec, ze najwigksze skupiska wysokich wynikéw
z czg$ci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego wystepuja w wojewodztwach
16dzkim, $wigtokrzyskim, matopolskim i mazowieckim. Wysokie wyniki maja takze niektore
powiaty wojewodztw podkarpackiego i lubelskiego.

Zdecydowanie stabsze wyniki wystepuja niemal w catej zachodniej i pdinocnej
Polsce. Prawie we wszystkich powiatach w wojewddztwach: lubuskim, zachodniopomorskim
1 warminsko-mazurskim S$rednie wyniki miescity si¢ w grupie wynikow niskich i1 nizej
srednich. W tej czgsci kraju niskie lub nizej $rednie wyniki wystgpowaty zarowno na terenach
wiejskich, jak i w duzych miastach. Niewiele lepiej bylo w wojewddztwie wielkopolskim
(z wyjatkiem Kalisza i powiatu kaliskiego oraz Poznania) i w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim (z wyjatkiem jego potudniowo-wschodniej czesci).
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Centralna Komisja Egzaminacyjna w Warszawie. Egzamin gimnazjalny 2002. Wyniki krajowe

Wykres 9.
Korelacja miedzy srednimi wynikami powiatéw
z obu czesci egzaminu
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czesé matematyczno-przyrodnicza

Zwiazek mi¢dzy wynikami ksztalcenia humanistycznego
a wynikami ksztalcenia matematyczno-przyrodniczego

Sredni wynik powiatu w cze$ci humanistycznej jest rowny 29,62 punktu, $redni wynik
powiatu w czg$ci matematyczno-przyrodniczej jest rowny 27,80 punktu. Miedzy $rednimi
wynikami powiatow z czg$ci humanistycznej 1 z czg$ci matematyczno-przyrodniczej zachodzi
wyrazna dodatnia zaleznos$¢ korelacyjna. Wspotczynnik korelacji migdzy srednimi wynikami
powiatéw w obu czg$ciach egzaminu wynosi 0,53. Zwykle $rednie wynikéw w danym
powiecie sa do siebie wzglednie zblizone, albo oba sa wysokie, albo oba niskie. Tylko
w nielicznych powiatach §rednie wyniki z kazdej czg$ci egzaminu znacznie sig roznia.

Wykres korelacyjny obrazuje sil¢ zwiazku wynikéw dwu czgéci egzaminu na
podstawie Srednich wynikow. Dwie skrzyzowane linie, oznaczajace Srednie arytmetyczne
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wynikow powiatow, dziela pole wykresu na cztery ¢wiartki. By je zinterpretowaé, wyniki
powyzej sredniej bedziemy nazywac ,,wysokimi”, a wyniki ponizej Sredniej — ,,niskimi”.

Czarnymi liniami zaznaczono proste x = 27,8 (27,8 — §redni wynik powiatu w czgsci
matematyczno-przyrodniczej) 1y = 29,62 (29,62 S$redni wynik powiatu w czgsci
humanistycznej). Po prawej stronie prostej x = 27,8 znalazly si¢ powiaty o wynikach
wysokich z czg$ci matematyczno-przyrodniczej, po lewej powiaty o wynikach niskich. Nad
prosta y = 29,62 znalazty si¢ powiaty o wynikach wysokich z czg§ci humanistycznej,
analogicznie pod prosta powiaty o wynikach niskich. W pierwszej ¢wiartce znalazly sig
powiaty o wynikach wysokich z obu czg$ci egzaminu, a w trzeciej ¢wiartce — powiaty
o niskich wynikach obu czg$ci egzaminu. Jest ich stosunkowo wiele, a pojedyncze kwadraciki
— najbardziej odlegle od punktu przecigcia $rednich — dodatkowo ,,wyciagaja” czarna elipse
wzdhuz jej osi, co podnosi wspotczynnik korelacji. Druga ¢wiartka miesci powiaty
o przewadze osiagnie¢ humanistycznych, a ¢wiartka czwarta — o przewadze osiagnigé
matematyczno-przyrodniczych. Te ,niezrébwnowazone” w osiagni¢ciach powiaty obnizaja
wspotczynnik korelacji.

Ustalenie, w jakich regionach kraju i1 typach urbanizacji mieszcza si¢ powiaty
zakwalifikowane do poszczegélnych c¢wiartek, jest bardzo interesujacym zadaniem na
przysztos¢. Teraz ustosunkujemy si¢ tylko do umiarkowanej korelacji dodatniej
(wspotczynnika 0,53) migdzy wynikami czg$ci humanistycznej i czg$ci matematyczno-
przyrodniczej egzaminu.

Podobny zwiazek dwu dziedzin ksztalcenia wykazuja wieloprzedmiotowe badania
osiagnie¢ uczniow 1 egzaminy prowadzone w innych krajach. Typowa korelacja osiagnigé¢
uczniéw w jezyku polskim i matematyce, mierzonych testami, sigga wartosci 0,7 - 0,8, co
stanowi pewne zaskoczenie dla nauczycieli, chetnie tworzacych uproszczone typologie
uczniéw: ,,dobry polonista, slaby matematyk™ i ,,dobry matematyk, staby polonista”. Ze
wzgledu na silne uwarunkowania historyczno-kulturowe (tradycje regionow) i funkcjonalno-
przestrzenne (typ gospodarki, urbanizacja) korelacja osiagni¢¢ szkof w tych dwu zakresach
jest zapewne nizsza, a korelacja osiagnie¢ powiatow jest jeszcze nizsza. Dokladniejsze
analizy moga Ww przyszlosci pomdc gimnazjom w rownowazeniu ksztalcenia
humanistycznego 1 ksztatcenia matematyczno-przyrodniczego mtodziezy. Nie ma bowiem
powodu, by czynniki $rodowiskowe 1 regionalne ograniczaly szanse jej rozwoju
w ktorejkolwiek z dziedzin edukacji.
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Liczba uczniow, ktorzy przystapili do egzaminu gimnazjalnego w cze¢sci humanistycznej

z uwzglednieniem specjalnych potrzeb edukacyjnych

arkusze dla

arkusze dla

arkusze dla

arkusze dla

arkusze dla

arkusz standardowy L_lczniéw sfabo L_lczniéw sfabo ) uc_zniéw ) uczniow uczniow razem
Wojewédztwo widzacych 16 pkt | widzacych 24 pkt | niewidomych mesly:zqcyc z upoéledzeniem
wtym w tym wtym wtym i stabo umy sI.owy m wtym z dysleksja
z z dysleksjg z dysleksjg z dysleksja | s n | W stopniu lekkim z % catosci
dysleksjg yszacyc dysleksjg

dolnoslgskie 40660 2275| 17 4 7 2] 2 82 637 | 41405 2 281 5,5%
kujawsko-pomorskie 307884 1749 47 71 20 5] 4 1 68 967] 31894 1762 5,5%
lubelskie 34796 2051| 34 7 5 58 565] 35458 2 058 5,8%
lubuskie 154747 1095 21 13 9 2 32 380| 15916 1110 7,0%
todzkie 35192 2649| 58 13 8 1 64 827 36149 2663 7,4%
matopolskie 48564 5890| 71 33[ 20 8 124 993 | 49772 5931 11,9%
mazowieckie 70599: 7936 | 54 36| 15 9] 8 1 135 1299 72110 7982 11,1%
opolskie 14711 1120 12 6 3 12 352| 15090 1126 7,5%
podkarpackie 35288 14511 17 3 5 1 53 608| 35971 1455 4,0%
podlaskie 19353 1133 5 2| 4 19 256 | 19637 1135 5,8%
pomorskie 32359 4002 24 10] 20 11] 3 59 817 33282 4023 12,1%
Slgskie 65957 2948 | 61 10| 48 187 1393 | 67 646 2960 4,4%
Swietokrzyskie 19641 1694 7 5 3 1 23 364| 20038 1700 8,5%
warminsko-mazurskie 23142 1149 8 3 4 50 561] 23765 1152 4,8%
wielkopolskie 51775 29451122 49| 18 4 88 1293 | 53 296 2998 5,6%
zachodniopomorskie 24243 21171 19 12] 10 4 70 611] 24953 2133 8,5%
kraj 562 542 42 204 [ 577 213 (199 50[17 2 1124 11923 | 576 382 42 469 7,4%
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Liczba uczniow, ktorzy przystapili do egzaminu gimnazjalnego w cze¢sci matematyczno — przyrodniczej
z uwzglednieniem specjalnych potrzeb edukacyjnych

arkusze dla

arkusze dla

arkusze dla

arkusze dla

arkusze dla

arkusz standardowy | uczniéw stabo ucznidéw stabo uczniéw i . razem
widzacych 16 pkt | widzacych 24 pkt | niewidomych | uczniow uczniow
wojewédztwo niestyszacych Zz uposledzeniem
wtym i stabo umysfowym wtym ‘
z witym wiym witym slyszacych w stopniu lekkim z z dysleksjq
dysleksj z dysleksjg z dysleksjg z dysleksjg w tym z dysleksja dysleksja % catosci

dolno$lgskie 40656 17 41 7 2] 2 82 641 41405 2278 5,5%
kujawsko-pomorskie 26586 47 7] 20 5] 4 1 68 969 | 27694 1368 4,9%
lubelskie 34777 33 71 5 58 567 35440 2058 5,8%
lubuskie 15470 S 21 13] 9 2 32 382| 15914 1110 7,0%
todzkie 35196 58 13| 7 1 64 827 36152 2 664 7,4%
matopolskie 48552 5883 | 70 33| 20 8 124 993 | 49759 5924 11,9%
mazowieckie 70593 7930 | 56 38| 15 10] 8 1 134 1305 72111 7979 11,1%
opolskie 14712 1120 12 6] 3 12 350| 15089 1126 7,5%
podkarpackie 35267 1451 17 3] 5 1 53 610| 35952 1455 4,0%
podlaskie 19305 1130 5 2] 4 19 2571 19590 1132 5,8%
pomorskie 32366 4002| 24 10] 20 1] 3 59 817 33289 4023 12,1%
Slgskie 65993 2949 | 61 10| 48 187 1392| 67681 2961 4,4%
Swietokrzyskie 19642 1695 7 5| 38 1 23 364 | 20039 1701 8,5%
warmirisko-mazurskie 23131 1150 8 3] 4 50 559 | 23752 1153 4,9%
wielkopolskie 51769 29251124 67] 20 5 88 1293 | 53294 2997 5,6%
zachodniopomorskie 24242 2116] 19 13] 10 4 70 611 24952 2133 8,5%
kraj 558 257 | 41774|579 2341200 52|17 2 1123 119371572 113 42 062 7,4%
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Srednie wyniki uczniow w obszarach standardow wymagan egzaminacyjnych

z czgSci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego

arkusz standardowy

czytanie tworzenie
Wojewodztwo éredni wynik i Odbi,ér wlasnego
ogolem tekstow tekstu
kultury

maksymalna liczba

unktow 50 25 25
dolnoslqskie 30,8 62% 70% 53%
kujawsko-pomorskie 28,6 57% 67% 47%
lubelskie 30,0 60% 71% 49%
lubuskie 28.9] 58% 68% 47%
todzkie 30,1 60% 72% 49%
matopolskie 31,6 63% 72% 54%
mazowieckie 30,91 62% 72% 51%
opolskie 29,71 59% 68% 51%

odkarpackie 29,8 60% 70% 49%

odlaskie 30,0 60% 70% 50%

omorskie 29,71 59% 69% 50%
slaskie 31,0 62% 70% 54%
swietokrzyskie 30,3 61% 73% 49%
warminsko-mazurskie 27,91 56% 67% 45%
wielkopolskie 29,91 60% 69% 51%
zachodniopomorskie 29,5 59% 69% 49%
kraj 30,2[ 60% 70% 51%
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z cze¢Sci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego

uczniowie stabo widzacy i niewidomi
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Srednie wyniki uczniéw w obszarach standardéw wymagan egzaminacyjnych

czytanie

.y éredni wynik|  iodbior | CvOrzZemle
wojewodztwo . . wlasnego
ogolem tekstow tekstu
kultury

maksymalna liczba

unktow 50 25 25
dolnoslqskie 35,90 72% 77% 67%
kujawsko-pomorskie 27,91 56% 66% 45%
lubelskie 28,91 58% 67% 48%
lubuskie 25,0 50% 60% 40%
todzkie 29,71 59% 74% 44%
matopolskie 29,91 60% 68% 51%
mazowieckie 30,7] 61% 70% 53%
opolskie 29,5 59% 72% 46%

odkarpackie 29,11 58% 73% 43%

odlaskie 29.2| 58% 75% 42%

omorskie 28,91 58% 65% 50%
slaskie 29,91 60% 66% 53%
Swietokrzyskie 29.2] 58% 68% 48%
warminsko-mazurskie 19.8] 40% 54% 25%
wielkopolskie 29,5 59% 68% 50%
zachodniopomorskie 33,2l 66% 75% 58%
kraj 29,5 59% 68% 50%
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z cze¢Sci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego

uczniowie slabo slyszacy i nieslyszgcy
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Srednie wyniki uczniéw w obszarach standardéw wymagan egzaminacyjnych

czytanie

.y éredni wynik|  iodbior | CvOrzZemle
wojewodztwo . . wlasnego
ogolem tekstow tekstu
kultury

maksymalna liczba

unktow 50 35 15
dolnoslqskie 40,5 81% 83% 77%
kujawsko-pomorskie 37,11 74% 79% 64%
lubelskie 43,0 86% 89% 79%
lubuskie 37,7 75% 78% 69%
todzkie 38,51 77% 77% 78%
matopolskie 40,91 82% 86% 73%
mazowieckie 37,4 75% 76% 71%
opolskie 42,5 85% 86% 83%

odkarpackie 38,0 76% 77% 74%

odlaskie 41,4 83% 86% 76%

omorskie 39,91 80% 82% 75%
slaskie 36,8 74% 78% 63%
swietokrzyskie 43,71 87% 87% 88%
warminsko-mazurskie 4221 84% 86% 81%
wielkopolskie 36,81 74% 78% 62%
zachodniopomorskie 38,0 76% 78% 70%
kraj 38,9 78% 81% 71%
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z cze¢Sci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego
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Srednie wyniki uczniéw w obszarach standardéw wymagan egzaminacyjnych

uczniowie z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim

czytanie

.y Sredni wynik|  iodbior | tVorzenie
wojewodztwo . . wlasnego
ogolem tekstow tekstu
kultury

maksymalna liczba

unktow 50 18 32
dolnoslqskie 34.3[ 69% 75% 65%
kujawsko-pomorskie 36,3 73% 77% 70%
lubelskie 33,6|] 67% 72% 64%
lubuskie 33,91 68% 72% 66%
todzkie 35,51 71% 79% 67%
matopolskie 35,71 71% 76% 69%
mazowieckie 35,91 72% 79% 68%
opolskie 34,6 69% 75% 66%

odkarpackie 349 70% 74% 67%

odlaskie 31,0 62% 69% 58%

omorskie 34,91 70% 74% 67%
Slqskie 33,71 67% 74% 64%
Swietokrzyskie 33,3] 67% 75% 62%
warminsko-mazurskie 32,0 64% 72% 59%
wielkopolskie 35,21 70% 74% 68%
zachodniopomorskie 36,1 72% 75% 71%
kraj 34,8 70% 75% 66%
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Srednie wyniki uczniow w obszarach standardow wymagan egzaminacyjnych
z czeSci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego

arkusz standardowy

umiejetne
stosowanie .
terminow, \.vskz'lzywan.le
. . i opisywanie
. pojec faktow, stosowanie
1 procedur . . zwigzkéw | zintegrowanej
$redni z zakr.esq wyszukiwani i zalezno$ci wiedzy
wojewodztwo wynik przedmiotow . € lw szczegollnosci | i umiejetnosci
ogélem matemat).rczno- 1.st0s0wan.1'e przyczZynowo- do
przyrodniczych| informacji . .
. skutkowych, |rozwigzywania
niezbednych funkcjonalnych,| probleméw
w praktyce ’
.. . przestrzennych
Lyciowe] i czasowych
i dalszym
ksztalceniu
maksymalna liczba
unktow 50 15 15 10 10
dolnoslgskie 27,6 55% 62% 66% 53% 31%
kujawsko-pomorskie 26,5/ 53% 60% 64% 51% 28%
lubelskie 28,8| 58% 64% 68% 55% 34%
lubuskie 25,21 50% 57% 62% 49% 24%
todzkie 30,1] 60% 66% 71% 58% 37%
matopolskie 30,0] 60% 68% 69% 58% 36%
mazowieckie 29,9 60% 67% 69% 56% 38%
opolskie 26,6/ 53% 60% 65% 52% 27%
odkarpackie 29,7 59% 67% 69% 56% 35%
odlaskie 28,8] 58% 65% 68% 54% 34%
omorskie 27,8 56% 64% 65% 53% 32%
Slqskie 27,0 54% 61% 65% 52% 29%
Swietokrzyskie 30,9] 62% 69% 71% 59% 40%
warminsko-mazurskie 25,6| 51% 57% 64% 49% 24%
wielkopolskie 26,5 53% 60% 64% 51% 27%
zachodniopomorskie 25,91 52% 58% 64% 49% 26%
kraj 28,2 56% 63% 67% 54% 32%
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Srednie wyniki uczniéw w obszarach standardéw wymagan egzaminacyjnych
Z cze¢Sci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego

uczniowie stabo widzacy i niewidomi

umiejetne
stosowanie .
termin6w wskazywanie
pojet ’ i opisywanie
zzakresu | wyszukiwani ; zalzinoéci wiedz
L, $redni wynik| przedmiotéw e oser | wieazy
wojewodztwo . . . | wszczegolnosci | i umiejetnosci
ogolem |matematyczno-| i stosowanie FZVCZVIIOWO- do
przyrodniczych| informacji przyezy . .
niezbednych skutkowych, |rozwigzywania
rakt funkcjonalnych,| probleméw
Wipciao i?e przestrzennych
i gals;; I:l i czasowych
ksztalceniu
maksymalna liczba
unktow 50 13 13 17 7
dolnoslgskie 24,41 49% 50% 64% 46% 26%
kujawsko-pomorskie 23,1 46% 51% 62% 41% 21%
lubelskie 27,8 55% 63% 74% 48% 26%
lubuskie 22,5 45% 47% 62% 40% 20%
todzkie 30,0 60% 66% 76% 57% 25%
matopolskie 22,8 46% 49% 62% 39% 24%
mazowieckie 25,6 51% 56% 66% 48% 23%
opolskie 23,1 46% 51% 62% 40% 24%
odkarpackie 24,11 48% 53% 65% 40% 27%
odlaskie 28,4 57% 65% 74% 49% 30%
omorskie 22,5 45% 45% 63% 42% 19%
Slqskie 23,0 46% 50% 63% 41% 19%
Swietokrzyskie 25,8] 52% 54% 67% 49% 24%
warminsko-mazurskie 20.3] 41% 41% 62% 35% 15%
wielkopolskie 25,21 50% 55% 64% 46% 28%
zachodniopomorskie 26,2 52% 56% 65% 52% 22%
kraj 24,7 49% 53% 65% 45% 23%
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Srednie wyniki uczniow w obszarach standardow wymagan egzaminacyjnych
z czeSci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego

uczniowie stabo slyszacy i nieslyszacy

umiejetne
stosowanie .
terminéw wskazywanie
pojeé ’ i opisywanie
i procedur fa.ktovs", .stosowame .
z zakresu | wyszukiwani .zw:q.zkoyv. zmteg.rowanej
- Sredni wynik| przedmiotow e 1 ZaIeZNOST | “.’“fdzy _
wojewodztwo , . . | w szczegodlnoSci | i umiejetnosci
ogolem |matematyczno-| i stosowanie FZVCZVIIOWO- do
przyrodniczych| informacji przyezy . .
niezbednych skutkowych, [rozwigzywania
Kt funkcjonalnych,| problemow
wipria yee przestrzennych
; (}ilzcll::;f(:il] i czasowych
ksztalceniu
maksymalna liczba
unktow 50 20 12 7 11
dolnoslgskie 31,5 63% 58% 71% 88% 49%
kujawsko-pomorskie 30,4 61% 56% 70% 80% 47%
lubelskie 32,8] 66% 63% 72% 87% 50%
lubuskie 29,6l 59% 52% 70% 83% 45%
lodzkie 27,6l 55% 48% 67% 81% 38%
matopolskie 34,8 70% 65% 80% 86% 56%
mazowieckie 30,1 60% 55% 72% 82% 43%
opolskie 33,3 67% 61% 72% 87% 58%
odkarpackie 32,9 66% 59% 79% 88% 49%
odlaskie 32,2 64% 57% 76% 84% 51%
omorskie 30,3 61% 56% 70% 80% 45%
Slgskie 28,2 56% 52% 66% 80% 39%
Swietokrzyskie 324 65% 67% 78% 90% 31%
warminsko-mazurskie 293 59% 52% 72% 83% 41%
wielkopolskie 31,1 62% 56% 74% 84% 47%
zachodniopomorskie 29,71 59% 55% 71% 76% 45%
kraj 30,7 61% 56% 72% 83% 45%
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Srednie wyniki uczniéw w obszarach standardéw wymagan egzaminacyjnych

z czeSci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego

uczniowie z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim

umiejetne
stosowanie .
termin6w wskazywanie
oied ’ i opisywanie
i pll')o i E dur faktow, stosowanie
z zakresu | wyszukiwani .zwiq-zk()}’v. zintegrowanej
—_ Sredni wynik| przedmiotow e ! zalezrzosm’ .| “.’“fdzy -
wojewodztwo , . . | w szczegodlnoSci | i umiejetnosci
ogolem |matematyczno-| i stosowanie FZVCZVILOWO- do
przyrodniczych| informacji P Kk y K y Wh . .
niezbednych skutkowych, (rozwigzywania
raktvee funkcjonalnych,| problemow
Wipciow)e,' przestrzennych
; galszy 1;'1 i czasowych
ksztalceniu
maksymalna liczba
unktow 50 11 17 18 4
dolnoslqskie 37,40 75% 54% 74% 85% 88%
kujawsko-pomorskie 37,81 76% 53% 76% 86% 87%
lubelskie 36,00 72% 51% 72% 82% 83%
lubuskie 3591 72% 47% 72% 84% 83%
lodzkie 40,11 80% 63% 81% 88% 88%
matopolskie 38,11 76% 54% 77% 87% 87%
mazowieckie 38,5 77% 58% 78% 86% 86%
opolskie 37,2 74% 51% 75% 86% 88%
odkarpackie 38,11 76% 55% 77% 87% 84%
odlaskie 34,01 68% 41% 68% 82% 79%
omorskie 36,8 74% 49% 75% 85% 85%
Slgskie 36,3] 73% 48% 73% 84% 84%
Swietokrzyskie 37,3] 75% 52% 75% 86% 84%
warminsko-mazurskie 35,2 70% 43% 72% 83% 82%
wielkopolskie 36,8 74% 50% 75% 85% 84%
zachodniopomorskie 37,81 76% 53% 77% 85% 87%
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lkraj | 37.3] 75%)| 529 75% 85%|

85%)|

Podsumowanie i wnioski

Analiza zgromadzonych danych pozwala stwierdzi¢, iz w szkolach, w ktorych
przeprowadzany byt egzamin, nie stwierdzono istotnych nieprawidlowosci w zakresie
przygotowania do egzaminu.

Dla przeprowadzenia egzaminu przygotowano odpowiednig liczbe zestawow
egzaminacyjnych oraz w okreSlonym terminie dostarczono je do szkdof, w sposob
uniemozliwiajacy ujawnienie.

W wigkszosci szkol egzamin przebiegal zgodnie z procedurami. Odstgpstwa od
procedur miaty charakter incydentalny, a nieprawidlowosci dotyczyly zwlaszcza
samodzielnego wykonywania zadan przez zdajacych 1 zwiazanej z tym pracy zespolow
nadzorujacych.

Analiza wynikow egzaminu pozwala oceni¢, jak wuczniowie opanowali
umiejetnosci ponadprzedmiotowe zawarte w standardach.

W cze$ci humanistycznej:

* wyniki za zadania wymagajace czytania i interpretowania tekstow byly wyzsze niz za
tworzenie wlasnego tekstu,

* znaczna czeS¢ uczniow, podejmujac proby rozwigzywania zadan rozszerzonej
odpowiedzi, nie potrafila zapisa¢ swych rozwazan poprawnie pod wzgledem
jezykowym, stylistycznym, ortograficznym i interpunkcyjnym,

* czesto wypowiedzi uczniow byly ogdlnikowe, nie $Swiadczyly o poglebionej wiedzy
merytorycznej i umiejetnosci wykorzystania jej w funkcji argumentacyjnej;
szczegllnie slabo zostala opanowana umiejetno$S¢ dostrzegania kontekstu
historycznego.

W czg$ci matematyczno-przyrodniczej:
* uczniowie mieli mniej trudno$ci z zadaniami wymagajacymi wyszukiwania
i stosowania informacji oraz obliczen matematycznych,
e problemy sprawialy im zadania problemowe, zadania wymagajace stosowania
terminow, pojeé¢ i procedur z zakresu przedmiotow przyrodniczych oraz
wskazywania i opisywania faktow, zwigzkow 1 zaleznoSci w szczegolnosci
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przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych. Zwraca
uwage, ze czesto osiagniecie sukcesu utrudniala uczniom nieumiejetnos¢
sformulowania i zapisania przemyslen.

W obu czesciach egzaminu problemy sprawialy uczniom zadania zlozone,
wymagajace od nich wigkszych umiejetnosci i wiadomosci.
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